| ADICION
A LA DEFENSA QUE DIO EL CANONIGO
Penitenciario Joaquin Mas de su Sermon para
.satisfacer . 4 las razones en que funda su
 Sentencia el Juez de primera instancia

D. Simeon Solves.

SENTENCIA.

- Difinitiva. En la Ciudad de Valencia 4 los'24. del mes
de Mayo de 1814. el Sefior D. Simeon Solves , Juez Letrado:
de la misma, en vista de los autos seguidos de oficio 4 con-
secuencia de la certificacion que se le mandé librar por la An-
diencia para que formase la competente cause contra el Sermon
denunciado por el Sefior Fiscal y su Autor el Canénigo D. Joa-
quin Mas , & que acompafié el exemplar impreso y demis do-
cumentos que obran al prineipio; atendido que el citado Don
Joaquin Mas , sin haber sido violentado ni impulsade 4 la fuer-
za , predict en el pilpito de la Santa Iglesia Metropaliana de
esta_Cindad al pueblo valenciano , que la mudanza del reyno
de Espafia de la dinastia de los Borbones 4 la de los Napoieo-
nes era obra de la divina Providencia , y que la.volunad de
Dios habia sido trasladar este nucstro reyno 4 Josef Napoleon
Primero: que este era nuestro leghimo Rey, y que como & tal
se le debia prestar obediencia y todas las demis obligaciones
que los vasallos deben 4 su Rey legitimo ; vistos los demis car-
gos , acusacion fiscal y defensas ; dixo : se condena al Candnis
go Denitenciario D. Joaquin Mas 4 destierro por diez afios de
este reyno de Valencia ; en la privacion. de empleos ; emolumen-
tos , gracias y prerogativas procedentes de la potestad civil ;' y
en las costas. Archivense los exemplares impresos' que se hah
recogido "de dicho Sermon., -haciéndose saber & Joaquin Caralé
entregue inmediatamente al presente Escribano el que manifesté
obraba en su poder y no ha, presentado como debia; 4 pesar
de lo mandado, 'y de lo que resulta de la diligencia de £ g2.
y lo' cumpla baxo la malta’ de go. libras de irremisible exdcs
cion 'y ordinaria aplicacion, Deshéganse las cruces del intruso
Josef _por. maestro axtifice ; y. €1 producta.que se: sacare.del. rhe-
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tal en almoneda, entrfguese ,deducidos gastos , en la Tesore-
" rfa de Penas de Cérnara de esta Capitdl. 'Y por este su auto di-
nitivp: ast; 1o~ mandé j provey$ y firms. c«Simgon Solyes.
t¢ mi, Joaquin Md’nt(larq de’ Bigpinosa. *~ -
L Ty U

\

Réflocctone’s -sibre el.contenido de esta Sentencin.

Esta Sentencia es. improgedénte de-las.razones en que Ja fim-
da el Juez, y de todas las demfs que expongo en mi Defen=
sa, y que prueban hasta la evidencia que todo el contenido del
Sermon es ajustado & la.mas sana_doctrina’, & Ja politica mas
dcendrada , y 4 lo-que prescribe- el derecho“divino , r}amral y
de gentes. ¥ se confirma aun esto mas por las reflexiones si-
guientes. . L o
¢ Sé funda la Sentencia’, primero, en que yo predlg[ue el Serf
mon -sin haber sido violentado. : )
.. Por lo que llevo dicho en mi Defensa , pog. 13.y 14 to=
do hombre sensato se convencerd , que no me quedaba arbitrio
alguno .de evadirme de predicar , y que. cargaba gobre mi toda
la fuerza que cabe en uno de mi clase y estado. Unicamente me
es sensible que se haya de perder tan indtilmente . el tempo
en esto, solo porque un Juez inconsiderado no sabe 6 no quies
re ponerse en el mismo caso en que yo me hallaba , para juz-
garme ; pues que las cosas que un sano juicio y madura refle<
xion no alcanzan, en vano se cargan de demostraciones. :

Una misma es mi cavsa en quanto al Sermon que la del
Cabildo, y aun es mas del Cabildo que mia. La drden fueal
Cabildo para que dispusiera que el predicador fuese un indivi-
duo de su Cuerpo. Cada Canénigo , como miembro del Cal?lldo.
quedé comprometido con esta rden , y uno de tantos habia de
predicar. Al Cabildo tocaba nombrar quién habia de ser este; y
lo hizo por el 6rden que dicta la prodencia y la justicia en es-
tos cargos penosos y odiosos. Emrle los pocos: Canénigos que
quedamos en la Tglesia , solo en mi concurrian las dos circuns-
tancias de ser predicador y Canénigo de oficio ; los demés eran
de gracia, y mnguno habia predicado jamés: y en esto fundé
su excusa el Canénigo Ferrdz, Por .cuya razon el Cablldn me
flombré 4 mi , quedando yo-por este’ nombramiento - con ‘toda
la responsabilidad al cumplimiento de la érden, )

¥ pregunto yo shora : pudo ‘acaso el Cabildo degarse enton-
ees 4 cumplir la 6rden. que sobre el: Sermon le. comunict el Go=
bernador Baron de Robért? Le impuso éste todi. la fuerza :quie
«cabe. en . un Cuerpo de: si: representacion 2 .Una guerra que. I
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principié’ Bohaparte gor yuitar alejosamente el réyno-y- aprisic-
nar 4 nuestro -Rey llevindoselo cautivo :. que sus  exéreitos ;- si-
guiendo su misma perfidia , en Madrid. metr6poli del reyno ; co-
meten el barbaro atentado” del dos de Mayo , fusilando -4 un
sinntimeéro. de vecinos indcentes : que 4 Tarragona-casi la dexan
desierta , éin perdonar 4 las madres hi 4.sus hijos:al -pecho : que
estos mismos , viniendo & Valencia;'la-ocupan el nueve de Ene-
10,y el quince, congregados dolosarnerite todos los religiceos,
los encierrari en un convento, al dia siguiente los llevan & Muar-
viedro , -donde fusilaron 4 cinco,, y: los demés conducen inhus
manamente , como si fueran facinerosos, 4 I'rancia :. que dos dias
despues de esta cathstrofe , el diez y siete, va la.6rden de los
mismos satighinarios.al Cabildo, de que el Predicador de la fun-
cion. del Domingo -inmediato habia de- ser un Prebendado. ;Y
el Cabildo 1o la habia'de obedecer? Se habia de negar 4 cums
plirla? ; Quitn habra tan barbaro , tan - inhumano y tan impio,
que:pretenda-que asi se sacrifique 'un Cabildo , se invada el tem-
plo, lo roben, saqueen, y destruyan el culto, y:esto solo por
no obedecer 4. un gobierno ante-cuyas 4rdenes’ van el terror y
el espanto? ; Aun pretende este Juez. inconsiderado. mas fuerza
-y mas violencia? ;No le ha de hastar. en el Cabildo para has
cerle fuerza la prevision de grandes. males, sino que, como 4
los insensatos , -pretenda que " primero-le hayan .de ser efectivos
Hay una vielencia que se hace en la parte sensible y ani-
mal, como arrastrando @ la chrcel, 4 los tormentos , al supli-
cio; y owa que se hace & la razon, quando esta prevé estos
mismos males y otros de mas momento «ue han de resultar de
no hacer lo que se manda; y esta, que es la que mas suele
alligic al hombre sensato y de probidad , obrd entonces con to-
da su fuerza en el Cabildo; porque todos los referidos wiales
y otos de superior 6rden se le reprasentaban. que habia de co-
meter una_gente tan feroz y desnaturalizada como aquella ,.si
no se ld obedecia. ;Y qué corporacion hubo aqui que no se go-
bernase por esta mixima tan racional 'y politica? .
En los mismos dias que esto pasaba , el Comandante de ar«
tillerfa ,. afropellando todos los respetos que se deben al templo
y & sus Ministros , estaba arrancando del Cabildo. con extema-
da violencia medio millon, por el derecho, que. decia , de cam<
panas , sin valerle. al Cabildo razon alguna que le coptuviese:.
¥ hubo de desembolsar quanto pedia. por las: campams de ia
Iplesia .y por las que no lor eran, por libertar & los empleados
de que se los. llevase presos ¢ cometiera con ellos alguna ex~
torsion peor.” Con estas ahgustias y conflictos se hallaba el Gas
bildo 4 'la entrada: de los lranceses pasando:majes y. temiéndo-
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los. peores; sin poder’columbrar quié  rumbo’ tomariar Jas cossy
y-qual llegaria 4 ser nuesira suerte..; ¥ que los que no tuvier
ron, valor de estar en'pais que pisaban los franceses ; se atrevan
ahora -4 culparnos , potque- subyugados:por ellos y. entregados
por. los nuestros , obedeciamos: & sus-6rdenes ? Esto es insnltars
nos v hacer befa .de aquella. uesta suerte, pretendiendo ‘que
n0s.Ia hubiéramos procurado:aun mucho’ mas infeliz y: desgras
ciadd de lo que era. Pero -el Cabildo, lleno de .prudencia’ y, de
discrecion. en’ este y otros.muchos lances que se le. ofrecieron
durante la dominacion. dei los franceses:en esta Ciudad , consi=
guié precaver en:su santo templo , asi en lo temporal  como. en
Jo’ espiritual , los grandes.males y su misma ruina. & que esti-
vo expuesto y amenazado, Estos si que ‘son verdaderos. servir
¢ios 4 la religion y 4 la pawid. Pero noison- pecos los 'queicon
pretextos especiosos vemos ‘que sus. méximas -son ' ruinosas. § subs
versivas. : c ) . i
;Y qué entonces habia en Valencia otro gobierno que el. fran»
¢ts? Y no es inevitable en todo pueblo ‘obedecer & los. que
mandan? Y qué desérdenes no hubiera habido ,:si con pretex-
10 de si era 6 no era el que debia mandar , no se hubiera obe-
decido al gobierno. que habia ? ¥ sino ;por qué no venia & man-
dar aquel 4 quien pertenecia? ;¥ qué-hubiera sido de nosotros,
st no hubiéramos obedecido al gobierno francés? Qué hubiera
quedado de Valencia? Juzgue el politico y diga si son estas ma-
ximas subversivas y -destructoras. Y si debiamos obedecer al. gos
bierno francés , ;por qué exige este Juez ahora tanta fuerza y
violencia para dexar de culpar al Cabildo y al Oradoer por ha-
berse predicado el Sermon que aquel gobierno mand6 que se
predicase? Al que se debe obedecer , solo con que mande obli-
ga. Y por esta sola razon ¢l Sermon debié predicarse. Pero &
la obligacion se afiadié la fuerza con el temor de los mayores
males. .
Ademés de esto se ve que el Juez ningun mérito hace de
que el derecho nataral y de gentes en términos expresos press
eriba la obligacion que entonces teniamos de abedecer por ra-
zon de la capitulacion 4 la potencia que nos subﬁugé., Véase
la pig. 26. n. 3. de mi Defensa. Ni tampoco le hace de que
Dios en un caso semejante amenazara con los mayores castigos
4 su pueblo si no serendia al -yugo-del stitano mismo -quet le;
oprimia, debiendo servirle esta- sumision como- méfito ‘para:con=
seguit su libertad. Pég. 18: de la misma, :Si-el-Juez ignora es<
te 6rden de Dios, el Orador le tuvo muy. presente y se gobers
nb por &l como debia, anunciando al pueble su divina. palabrai
Qtra razon , en: que se funda la Sentencia ; es haber dicho el

Orador que la thwdanza en-ef reyno de Espaiti de la dinastiz.
de los Borbones 4 la delos Napoleones era obra de la divina
Providencia,

Primero, el Sermon no dice: en e reyno de Espatia. Esto
es afiadido oficiosamente por el Juez. Véase la pag. 17. del Ser-
mon , donde estd la proposicion, y no se leerd en Aspara. Y
aunque lo mismo diriz yo de qualquier otro reyno, en que hu-
biesen concurrido las mismas’ circunstancias que en este , por la
verdad solo hablo en el Sermon de este nuestro reyno y-Giudad,

Owo argumento con que yo pruebo haber sido dicha mu-
danza obra de la voluntad de Dios, es el de nuestras oracio«
nes; que-aqui hacfamos siguiendo el espiritu de la Iglesia, fer-
vorosasy continuas , acompafiadas de penitencias y de limosnas;

las quales , segun la palabra de Jesucristo, fueron oidas del Pa- S.Mat.c.7. v.rt

dre ; pero lo que resulté no fue lo que inmediatamente nos pro-
ponfamos en ellas , que era la salvacion de esta Ciudad y rey~
no, sino su pérdida; de lo que concluyo que esta fue’la vo-
lontad de Dios. Con esto se ve que yo no hablo en el Sers
mon sino de la mudanza de gobierno acui ocurida ; ni fue otro
el objeto de toda la funcion, Pues ;& qué viene la afiadidura
que hace el Juez haciéndome hablar de toda Espafia? ; No es
esto agravar la causa al Orador , y crimen gravisimo en el Juez?

Segundo : esta mudanza de gobierno en nosotros ; aunque tem-
poral , estuvo sujeta 4 la providencia de Dios; y fue goberna-
da por ella como todas las cosas criadas y todos los sucesos del
mundo , sin exceptuar uno solo, como habla la Sabiduria , cap. 12,
Vo 13

Otra razon , en que funda la sentencia , es haber dicho yo que
Ia voluntad de Dios habia sido trasladar este reyno 4 Josef Na-
poleon.

Proposicion de eterna verdad. Habia sido trasladado ya es-
te veyno y su Capital 4 Josef Napoleon quando se predicé el
Sermon, y debia decir un Orador cristiano que habia sido vo-
Juntad de Dios wasladarlo : que dicha translacion fue efecto y
obra de la misma voluntad: y que sin haberlo querido Dics
trasladar , no se hubiera trasladado. Todo esto digo sobre lo que
contiene el Sermon , pAg. 17. y mi Defensa pig. 14. 20.
otras, Este es el lenguage de la santa Escritura, que todo lo
atibuye @ Dios y &su voluntad 'como causa suprema y univer-
sal de todas las cosss. Nada concede al acaso como los paga-
nos que no conocen 4 Dios. Fisto saben y conficsan hasta los
nifios que aprenden el catecismo. Y.es cierto cosa bien de ads
mirar, que siendo ast que en esta asombrosa revolucion no hay
suceso en que no vea y admire- hasta el mas idiota el dedo de
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Dios que obra de un modo visible y ‘sin’ misterio ; ‘solo este Te-
trado, encargado de administrar justicia en un_pueblo tan cat6=
lico , cometa el horrible atentado de negar 4 Dios sus incfables
deréchos de la providencia y creacion, ;Y que um tal Juez que
ignora hasta el lenguage de la Escritara, haya de juzgar & ur
Orador cristiano , y le haya de imponet gravisimas peras. por<
que predicaba verdades que &l no-entiende! Gracias 4 la mise~
ricordia. de Dios , que ya tenemos quien pondri. remedio-4 tan:
grandes males, Sino {qué bien compuestos estibamos! :

Oura razon, en que se funda, es decir ; que Josef Napoleon
era nuestro legitimo Rey. : . |

Esta proposicion se debe entender con las restricciones y en
los términos que expongo extensamente en. mi Defensa desde
la pig. 20. de todo lo qual se desentiende absolutamente este
buen Juez , y solo me presenta en la Sentencia como en la his
pétesi -de que yo por capricho me hubiera subido & un pllpiz
to, y desde alli hubiese declarnado : Josef” Wapoleon es nuestro
Rey leghimo. 3 Bs esto hacer justicia en una causa, que toda pen-
de de las circunstancias que constituyen esencialmente su esta+ -
do? Y sino digame : jes esta, que supone, la escena en que se
dixo el Sermon? estamos en el mismo caso? era uno mismo
¢l gobierno? las leyes que regian? los que nos mandaban? Y
dénde se dexa la capitulacion ? que ésta no funda derechos? y
la fe de este tratado? la salvedad del pueblo? Si nada de es<
to se ha de atender en esta causa, jpor qué se admite 4 prue-
ba? por qué se da & entender que se oye al supuesto reo, si
nada se atiende de lo que prueba fundado en los principios mas
sagrados del derecho divino, natural y de gentes ?

El estado de la causa era: Valencia, patrimonio propio y le
gitimo de nuestro Soberano Ferxanpo VIL fue invadida por el
exéreio de Napoleon con fuerzas & que no pudlo resistir. Y pa-
ra libertarla de los estragos de un asalto, ya inevitable', su Ge-
neral propuso al General de Napoleon capitulaciones , y capitu-
laton la entrega de la Ciudad 4 Napoleon , y este perdonar vi~
das , haciendas , &c. Aprobados y aceptados estos capiwlos, la
Giudad fue entregada 4 Napoleon , y éste entré pacificamente eri
ella, salvandox las vidas y los bienes & sus vecinos. De este,
para &1, feliz suceso quiso se diesen gracias 4-Dios, y se dier
ron con la mayor pompa. con Misa yZe Deum , 4. que asistié
&l con todo su exército. Este es precisamente ¢l estado de la
cavsa, y en el que se predict el Sermon. Y ahora tienen lus
gar las preguntas. signientes. 12. S este-tratado ente las dos par<
tes beligerantes fue valido por el «derecho nawmal y de gentes
2% Si Valencia.despues de la entrega.pestenecia-de hecho 4 Jo2

T osu ex

- . . . . 7
sef -Napoleon. 3% ‘Si ndsofros sus vecinos', que gozdbaimos de

nuestras. vidas y haciendas , esthbamos tenidos 4 obedecer ¥ 501
portar el gobierno y la dominacion de Josef Napoleon. 42°Y si
éste tenia derecho. de exercer sobre- nosotros su suprema auto-
ridad. Consta en mi Defensa, phg, 26. lo que ensefia Volfio
contraido & nuestro caso ; como si hubieraescrito de &1, signien~
do los principios del derecho natural y de gentes, Y esta es un4-
nime la doctrina de todos los autores que tratan de esta mates
a, y por la que se gobiernan todas Jas altas- potencias. Si nues+
tro Juez diens alguna doctrina - particalar , que. sca stiya propiay
por ella seguramente no se gobernatin las Naciones'; y se me-
recerd el desprecio de todos los inteligentes,

Pero/ haré fuerzd al Juez la palabra ‘legitinio ;- laméndole yb
Rey. leglrimo. .

7 . - . .‘ y '
Ya ninguno debe -exivafiar este escripulo de las luces de

nuestro Letrado. El yeivo consiste en haber supuesto yo que &b
no ignoraba. una cosa tan trivial § comun como el significado
de dicha palabra explicado & nuestto caso: Y esto me precisa &
habéreelo de explicar ahora como si fuera en ina leccion de aca«
demia. A dicha expresion Rey legiismo debe aiiadirse de hecho;
como llevo notado ent mi Defensa pg. 19. y 25. porque esta
restriccion qualquiera se persuadiri que no_ la podia yo profe-
tir en un Sermon predicado ante el Mariscal Suchet y de todo

1to , que presente se hallaba ; y resultara la proposicion,

- que. en aquel entonces Josg/ Napoleon cra en Palencia de hecho

Hey leghimo. - .

“Lin el Soberano y nunca bastante leido Manifiesto que S, M.
se dignd. darnos 4 todos los Mspafioles, su fecha 4. de Mayo,
publicado “en Madrid el 12. y en Valencia el 16. del mismn:
liablando “de la infame perfidia de Bonaparte contra su Real Per-
sona , dice entre ‘owas“cosas , pig. 2. . 9. y violado en lo mas
alio el sugrado derecho de gentes, fui privado de mi liertad , y
dc liecho del gobierno de mis reyros.: Donde se ve, que pudo
S. M. suftis, y saftid de hecho fa privacion del goblerno de eus
reynos , quedando ileso y con toda su fuerza el derecho, del
que-ni Bonaparte ni todo el poder de la tierra puede privarle:
Lo que en Bayona executé Bonaparte con nuestro* Monarca por
una detestable alevosia y perfidia, aqui en Valencia lo executd
con las armas su- satélite Suchet; privando ‘de hecho & nuestro
mismo Soberano de”su gobierno , y cargando con ¢ Josef Na«
poleon.. Pero concurrié aqui la notable circunstancia de haberse
exccurado esto por capitulacion pedida por- nuestra parte, pro-
puesta y llevada & efecto por nuestro General defensor, En vir
tud. de’Ja . qual resulté., . como:. tengo probade en mi Defensa




pig. 26. ¥ 27. tue por &l derecho divino , ‘ndtural y'de gen-
tes , debfamos reconocer & Josef Napoleon én todo aquello en
que se capitulé , que fue quedar nosotros debaxo de su poder
y dominio; con cuya precisa condicion desisti6 del asalto y de
cometer los males que las leyes de la guerra le permidad, y
&} se hubiera tomado. Este contrato estd declarado valido por to-
do derecho’; y hasta su rescision estibatmos todos tenidos .4 cum-~
plitlo, y se” 1o cumplimos hasta que sus tropas evacuaron la’
Ciudad. De todo lo qual resulta, que Josef Napoleon consigui6
sobre Valencia , quanto al hecho ; la suprema autoridad en s
conquista, y que ésta estd apoyada por el derecho natural y de
gentes.

Ahora puies ¢ la palabra legitimo 6 legitima no sigpifica otra co
sa que lo que es segun las leyes divinas &6 humanas , como pue-
de verse en el dicclonario de la-lengua castellana, Luego sien-
do este reconocimiento de Josef Napaleon sobre Valencia , dea<
pues de la capitulacion , segun el derecho nawwal y de gentes,
es y debe Mamarse lgirimo. Y asi es verdadero decir, que Jo-
sef Napoleon, que vino como invasor 4 Valencia, por haberla
ocupado con la mas solemne capitulacion fue y se pudo llamar
con todd propiedad , en el hecho , Rey /egfimo de Valencia. Es-
to no toca en manera alguna el verdadero derecho y propiedad,
que solo residia en nuestro amado Rey Frrvawpo.

El Juez sin duda confunde groseramente lo que es propio
de uno y le pertenece de derecho con lo que se tiene y po-
see legitimamente ; siendo en la realidad dos cosas muy dife-
rentes, y que no pocas veces estin en oposicion la una de la
otra , esto es, que al que le compete la una no le pertenece
la otra. Un mayorazgo , por exemplo, que con fundado titulo
posee Juan , y las leyes le amparan en la posesion , se dice que
legitimamente lo posee , al paso que Pedro, haciendo demanda
del mismo mayorazgo contra Juan por la propiedad , la gana y
adquicre. Ista ‘propiedad nunca la tuvo Juan, porque es visto
que era de Pedro; y con todo fuan legitimamente posefa y se
denominaba tal mayorazgo , con el goce de todas sus pertenen-
cias, prerogativas y wilidades , del mismo medo que despues
las gozaba el propletario Pedro; porque las leyes le mantenian
en su posesion. A este tenor ;]'osef Napoleon legitimamente de
hecho posefa ¢l gobierno y supremo dominio de esta “Ciudad
de Valencia; porque en virtud del wratado 6 capitulacion el de-
recho de gentes Je autorizaba dicha posesion ; mas no por es-
to-la Ciudad era suya propia, porque ni tenia la propiedad ni
¢] menor’ derécho 4 ella.

Tinalmente: funda el Juez .la sentencia en:que se. digar que

é:,]osef,gNap‘oleon. se 'le debia ‘prestar-obediencia y'todas las d—g
més‘olbhgamoncs que: los.. vasallos debén’é.éuﬁeyleg’mtimo
. Vease lo; que acabo, de decir, .Y cieriamente que no-aléan-
20 por qué principios de jurisprudencia séy.glébi,ernla’ este Juez;
En las pig: 26, , 27. de mi Defensa probé hasty,la evidencia,
que-en el caso en, que s¢ hallgba Valencia porJa 'capithla’cion)
segun. el .derecho ‘natural.1y. de gentes;, debia obedecer al fnva’
sor, ]'osef‘,_Napole‘on‘: enjla pig. .18 que Dios mandé 4" su uei
b'lo,:l)mllab“dgsr en el misimo gstqdqtque,hosotr(‘)'s,, ‘que ob[ejde;
clera. 4 su. opresor Nabucodoriosor 4 amenazindole. con su. extere
minio_ si, no lo hacia i en la; pag. 29.:se; puede Teer la sumisiml
y rendimiento con’ que “dicho pugblo. subyugado honraba 4 sy
mismo. opresor ; rogando; v, ofteciends sacrificios, en. ‘el félrnplo
por &l; por g larga vidd , ¥ para: hallar. gracia en sa Jpresen«'
cia: en la Pag: 35, 86 vé que, Saul., aunque ,deﬁuesm .de su
reyno , 'y §1endo solo Rey. de hecho ;. fue obedecido, honrado
y reverenciado de. todo el puebla de I,sra,ei,yvaelb ;x"n‘is;no David
ppmbraclo en su lugar ; hasta su muerte i y eu;la’pégkf 11. ¢o=
plo el lugatt d¢ Jeremias , en.que Dios mandaba 4 su pueblo cauy
tivo_que guardgse ¥ mantuviese paz gon aquel puéblo ééuién -
via ;. lo que sin und exictisimia obediencia & sy gobiefﬁo 10 pos
dia. verificarse. . ‘ P
Alo que yo entiendo , este hombre pretende que quando
nosotrog estabamds baxo la dominacion de los franceses , no hu
biese habido entre nosotros gobierno ; porque donde no ’ha' obe-
dlenvcm ni subordinacion no puede haber gobierno. No s?': ué
hubléramos.adelantﬂdo con esto. ;Y éramos nosotros enmn?:es
capaces de impedirlo ¢ Hubiera quedado ni siquiera uno solo qué
19 pudiera contar? Y si no debiamos obedecer al gobierno frati
cts, jpor que al tiempo de la entrega de la Giudad no se ques
daron nuestros gobernantes , para que nos mandasen , y noso-
uos obedeciéramos ? ; listaba esto expreso en- la capitulacion 2
;Y tles desatinos ha de sostener un Juez que -
ticia ? Confieso que me falta la tierra de los pies
un hombre . racional haya de ser juzgado por tamafias ideas. Po-
bre humanidad ! y en qué manos_estis puesta !
N ;‘Sl & Josef Napoleon - debiamos obedecer , es por
en &l potestad de gobernarnos , y esta potestad era de

adnunistra jus-
al pensar que

%le residia
108 ; por-
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que como, dme‘San‘b Ll“a)b'lo , 1o, hay. potestad: qué no sea de Dios: Carta 4 los Itom.
non, est potestas misi, @ Deo, 'Y San Juan Criséstomo hace ung & '3+ ¥+ ©

oportuna reflexion , y es, que-el Apbstol no-dice™s non est prin-
ceps. nisi G Deo;- 5ino non est potestas. nisi G Deo , para qué
se entienda , que resida en- quien resida la potestad , esta no
puede ser sing, de. Dios. De. Dios. ¢ra pues la. potestad-con que




Yo . Lo
vios “goberngbi Josef" Napoleon esta debiam®s respetar, hond

rar ;7 y -tributar todos +log- obsequios“que le* cortesponden 'y y8
efire “eén i Serion.: Estos' mismob {ributaron log’ jutlios 4' Na-
butddoriasor; cdmo nod: 1o+ réfiere’ Bxtetisamente  Baruch “en ‘el

pofectat't Vessé i 'Defens.,’ phgd 485 |

puedodéxar de 4t aquif el'hétho ; de’ qbe hadeé ‘mi
dioti! eb Sefior#D: -Miguel - d¢ §:Uribe' del Conigejo
-de’ Eétado 'y “antes del d@ la'antighd! Régencial’y “lo, que. so0-
e bl tierie- expliesto e sy mianifiestoh la-Nacioh - que- acaba
de. publicaise ,'y' €5+ que-habiendo: 15! Cortes” génerales 'y ex-
sraordinarias  despojado al:antiguo Cotlsejo de Regehcid’ de Taso=
beranta j y-vevestidose ‘deella: tomando: el trataniietito’ de ‘ Mas,
g‘esrad‘, ‘esté’ sabio Min@strc‘ no aprobé"'este"‘hpch‘d, siendo’ dé
sentir', que’por quanto’las’ Cortes’ repieséntabian Ha Necion', nio
debian haber tomado '€l cargo de’lasoberania ;:sino’ que esta
debia sér representada’ por ‘otro- Conséjo6 -Cunerpo- distinto ; por=
que no son’ uras: mismag’; sino muy ; diferentes las- funciones del
Soberano- y ‘de ! la Nacion: ‘Conforme4 ‘este su fundado dictamien
dice ‘en la phg: 6. de :su ya citado manifiesto : S¢-gue Ja sobe~
ranta no debe estar en las Cortes ; pero estd de hecho , 9’ don-
de quicra -que esté debo respetarie’s ln-respeto -y he dado: con
mis compailsros un grande exemplo & todos obedeciéndola luego has-
ta en lo que ha sido injusta y despdrica. Es muy sabio este pen-
samiento , propio de las grandes luces de este Ministro , que le
han hecho acreeder de la confianza del Rey para los superiores
& importantes negocios del Estado. Y sobre &l se presentan 4
la vista dos reflexiones , que confirman de un modo decisivo mi
doctrina. La primera, que la soberania de hecho puede estar
en otro fuera del que le compete. La scgunda , que donde quie-
1a que ella esté debe ser respetada y obedecida.

Si comparamos este caso con el de mi cauz , hallaremos
que Ta soberanfa en las Cortes fue la general de toda Espaiia,
la de Josef Napoleon , de que yo hablo, fue parcial en Valen-
cia. Esta diferencia no varfa el caso. Ademéfs en las Cortes re-
sidia la soberanifa por una arbitrariedad de Ias mismas , y con-
tra lo que exigia la constitucion de nuestro gobierno monérqui-
<o, que no pudieron alterar las Cortes en perjuicio de los' de-
rechos inalienables ‘de nuestro Soberano , jurado y_proclamado
por las mismas y por todos los reynos de Espafia, Vease el ma-
nifiesto mencionado-, pig. 21. y 22. Pero en Valencia estuvo la
‘soberanfa en Napoleon “por una; capitulacion, impulsada de-la nes
‘cesidad § solicitada por sus vecinos para libertarse de los males
-espantosos que suftlan , 'y "de los imayores queles amenazabar
:y les” eran inevitables .pox otre medio. Estas® circunstancias 1o hai
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clan justa .y necesaria, y la apoyaba y “confirmaba déndole to-
do su valor el derecho natural y de gentes; pues si en medio
de las nulidades en el primer caso siente este sabio Ministro
que la soberania estuvo de hecho en las Cortes , y que en ellas
la debi6 obedecer y respetar; con mas motivo la debimos no-
sotros reconocer , obedecer y respetar en Josef Napoleon , cu~
ya capitulacion' aprobaron y- dieon valor ‘las leyes divinas y
humanas,

Mas aon: esta doctrina 1o € ya una opinion particular de
este Ministro, aunque por esto solo ya se merecia toda con-
sideracion , sino que ademds tiene la circunstancia de haber si-
do_aprobada con la conducta’ de ‘su autor, en juicio contradic-
torio, en dos distintas sentencias' de las dos salas scgunda y
primera del supremo Tribunal ‘de Justicia. Esto le da una au-
tenticidad, que en todo tribunal debe ser respetada y recono-
cida como norma en sus deliberaciones.

}Con esto qualquiera hombre de medianas luces se conven-
cerf de quén improcedente es la Sentencia dada sobre mi Ser-
mon, quando las razones con que la pretende fundar el Juez
presentan una completa demostracion de todo lo contrario.

Valencia 21. de Junio de 1814.

Joaguin Mas.
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