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1 ALEGACION EN DERECHO
EL EXCMO SEFOR DgN ?UA%\I PABLO DE A OR,
e -‘Ducluc de. Villahers of : ¢ =

EN EL PLEYTO QUE EN GRADO DE REVISTA SIGUE

C ON

LOS HEREDEROS DE JOSEPH NEBOT,Y D. ]AYME GRAU:
SOGARE

QUE SE MEJORE LA SENTENCIA DE VISTA,Y DEC: A ,‘F

por verdadera fa Bfcritars de pader,aatarizada por ]aymc Nage Vi

ro del Macftrazgo de Montela A fos-23, de Mayo de 1719,

los referidos Jofeph Nebot, y D, Jayme Grao, a f

jo Calbo, para afianzar los depofitas que fe hicieff

Fr.um:u‘P co Riello, procedidos de fos Sequeltro
- lenhemofu, y otros Eftade
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L RasENL

micnto de los Abogados de ambas Partes,
que le tienen firmado con f Relatsi
impreflo [epatadamente; (crvira unicameive
) liminat para advertir , que 3 fin de
onfteacion del derecho que afsifte
de Villahermofa', Conde de Luna,
ividitd efta Alegacion en dq s. En la primera
Rara ver la legalidad de la Efcritura
Jofeph Nebot Mercader, vecino del 1
‘]nynzc Grau, tambi i
7

tola s gar de Vi iy
afio 1719, Y éflafeganda (o procuratit: fatisfacet las fofpe-
chasde falledad con que pretende quitaclele la v eRa Eféricura,

PRUEVASE LA VALIDIDAD , Y SUBSIS-
vencia de la Eferitura de poder , ororgada por Fofeph
N ebot 3 D. Fayme Grau ,d favor de Fofeph

W90t 1719,

UALQUIER Inftrumento publico, folo con
| ferlo, tiene la recomendacion de lamar(e co-
Jif -munmence prucva probada (1), Y afsipara.obs
“teriet én " juicio , balta tenetle A fu favo
eni én. fu apoyo las pref
erdadero , folemne, § hecho de confe

#ilty.




(2). Y por effo fin duda fg dice, que el que ticne el Inf
iene’el cqfo de TaiL, uﬁlﬁcadas fus excepcioncs, y
: or st {olo hace plena

umpcmncs, y Conjcturas (4)Y por cfte nios
(tigos , que fe fubminiftran | para pro-

alfedad de algun Inftromsato, (ean mayores de toda ex-
ccpcxon y quc (us dichos, y depofic luyan: necefla-

,«quc etcfta mt:hgcncla ,

tlea manificttamente dcmon(hada la legalldu?%c I

e poder de qué fetrara. 'Y dmayor abundamiento &
fubminiftrd-prueva de Teltigos; por la queirambient refloaactes
ditada (u legicimidad. El Dr. Mathias Manuel-Albifiatia; y/Fram
cifco de C1ﬂro afirman, que Jayme Grau les conteltd 4ver otor-
gado dicha E(cnrura de poder, que autorizd ]1ymc Nager. Afia-
diendo ¢l prim¢fo (6) , que Grau les infinud le importava mu-
choqueRillg.a uﬂa(fe las cuentas de los Dcpoﬁtos de los Se-
(lucﬂros , que le tenia encnrgados efta Real.

tro de_los:fiadotes, y principaldsioblig
rc;clol"o que | {aldria alcanzadq Ricllo cn algunas quanitia quq
le obligarian 3 pagar como a fiador. Y <l fegundo contefta cﬁos

he-

(2}
Cattill. ubi fupra, mo 8, Habet enimm pre f2 inflesnentum tres prfuanptionez. Prims ef 5 quod fit
versm , 6 mon falfum | mec fimilation, Seceind gi
feripra o de-voluntate partiuim feripta ceafeantur:

&ﬁm{ infirumentan débet effe. manifl
Pigefa didt, §u 2on, e ks o

idiv - mani fofliftimir probation
igue 4intey o AT oipl ex
iitare lb}}u[l, Legats,sity

3
(eph de Echa-

& Riello para que difinie(le la cuen
yyme Grauno les dexa vivir fobre ello, Y efto s
prucvan plenamente la certeza del poder ; porqne i
que fa confefsion extrajudicial probach en dos Tcﬂngas folo
hace femiplena prueva (8} 5 efta regla tienc diferentes fimic
taciones; y-una de¢llas ¢ Menfagero , Interlo-
cutor,0 Carta écha m(cn(c la parte,
! e pumualmcnrc el calo en que
58 /pueﬁo que & perfuacion, de Grau inftd ¢l Dr. Al
a Ricllo para que difinieflc las cuer
4  Efta fiadaria la conteftan tambien Francifco
feph Ignacio Calbo (ro); afimande aver oido decir & fites
y:con: cfpecmhdad on: Jofeph de Echavardia , Ad-
{itador. que fue del Eftado : QuesNebot , y. Grau ficron
fiadores.de Ricllo para la Depofiratia de. los blencs del Ducade
de Vxllahcrmo&

: Tiene por cierta cfta
Efcmum de poder , por averlo oido decir pubnm'ncntc a dife-
rerites pchmMS 5y que en efta inteligencia avia eftado.

7 Vicente Cll y Emperador 1hrm*\ (14) fer cxcrto,qqe;
Grau, y Nebot fucron fiadores de Ricllo, dand

Co(e)
Covarts de padly in 6. 2 party §u 4o i 1« Gusierts 4 jurams confirm, pasts 1o edpe g 4o 1

(9)
Guriere, ubi fups ns 94 i3 : Thec [wunda opiie deber inseliigi, & limitari , pracecguam ﬁﬂ.
quin momihe_abfenty resspevi s ot acsrgtaveri preditiam co el
e at Epiflls’ iy o obfenensguia twne pitné probot

i -

Lo afisman fobre Ia 3. plege Hecho . 1,

. "
i fus depoficionts,por lo quemira d b 24p|q;.)q«w ¢3la quetiaceal caf
4]

(1)
obee Ta milma 4o prege y (e hah,\ tu dicha al
klifio num g0, a{cl }lm,h




DénAnitonjo Caldds , Abogado de la Adminiltracion del Eftax
do, le encargd el examen d¢ las cuentas dé Riells ; lo que exes”
cttd facando cierto aleat “fifotiyo oyo decir mu-

chas veees al refe 5§ Nebot eran
fiade la‘els
ide

3 L "
préfencia del Teftigo , y tuvieron los dos Abogadoy”
erfacion’fobre ello; fin expreflar cofa alguna , que

afle no cftar fu Stiept gado’ 4 dicha Depofitaria, -

anites dandolo por conftante.
8 Envifta de cftas depoficiones , no4
que Nebot , y'Grau fueron fiadores de Rie

yp lgtien-,
te quees legitima la Eleritara de poder autorizada pot Jayme
Na(% . Si para la valididad de ?ﬁalquier‘inf’crummte i &4

néfterorra prucva, que el miftno, fegun queda furidado

que fe halla roborado con tan fuperior pruceva de Teflipds; tio:

micrecerd la mayor f&, y credito2 Si dos Teftigos hacen plena
prucva (15), no tenemos en efte cafo al Dr. Mathias Albinana;
¥ Francifco de Caltro, que deponcn averlo oido de boca del

. 0 como quicra , fino s, conflando con

: £ Bt
riola 2 Don Antonio Caldés, én'p s vEi
perador, la fiadurh de Grau fu Suegro 2 Y finalmente, no fe ad:
vieree un gran numero de Teltigos de la mayor excepcion, que
Io perfuaden ? Pues fi cfto folo bafta para probar el hecho
de 1a fanza, qué concepro & podrd hacer de fu legitimidad,
llegandofe 4 cfo mifmo. la Elcritura augentica de pod
£, comuniiténte {¢ dice incorrapta (181 ! :

_Por lo mifino, que ha precendido jultificar la parte de
Grau, [t verifica mas; y mas la legalided dé dichi

losafios de 1720.y 1721, fobre los exceffos que fe

yan i Jayme Nager; y cltando juftificada fa preguntajipse fo
que mira icfta parte ; con !“, depoﬁcioncs de los Teftigos qué
produxeron , no_puede creerfe falla la Efcritara de poder, autos
rizada por.dicho Nége 3udeMayo de 1719, Porque.cd-

mifmo Don Francilco Riello émit

‘Refidencia , para que averiguafle los exceflos de
¥ por configuiente la fal{edad qﬁc’vwm" etido..am+

I &
‘bos, ¢l uno jnduciendo al otro , y &fte haciendo

to falfo 2 Por venturayfin ld mayor tepugnancia, y viol
3 jamds:clentendimicnto. datafeenfo.d fermejante hech !
o (}uc’ afer falfo cf poder ; buféalle. elinilimo Riclls
defcubriefle la fnlf'cdpgd,; y por. configuiente ; :
mas-de 14 logalidad del referido poder
egale 3 cftoailmo , que el poder f&
; <l d

i

Sx7ATr <
ng, afirma fer cierta {a faduria de Grau, y Nebot (19). Quitn
mejor, que efte Teftigo podrd hablar de la certeza , o falfedad
de aquella Eferitura , ficndo el milimo que refidencid i Nager,

y et hecho tan reciente,como fucedido un .afio antes? Pues-fi,
crituea ,avrd, quisn ’

: m o fae Telti btrimental Jofeph San.
Martin Eftudiante , el qual , quand orizb el poder, era
Crigdo de Jayme Grau(20). Y en eftos terminos,como ferd cred

fin, de prafump, ad cape 100 guafhy to
idihiley nee confiderabide s quin: imergh
i then 434 In-bupirovasy




e featfalla: [4 Efctinura de podet] nhque Jayme Nager,,

paraicometer una: falledad; (e por:

fhgox alos Cuadosm
y-dependicntes deslog mil

juicio atis

{e ha

3 damlcnros dc Carnes de cﬂn Ciu-

des prim 8.h ﬁﬂﬁabadn Santo 1734

el principal interds! Don rah
roi & nombre de.Jayme Grau (31)3
lo que quieren pesfuadic e, y Nebotjcltoe
il dorfuc ¢l mifino Grau,, fiempte fe:
icllo,,:;pofque eftavan obllg«dos),wd
;,./bhdum (22} en cuyosterminos fe
res.unos de otros ; puefta que contra’ cadi uno de3
inftarle la corrcfpondlcnmaccmn por chtodo (23), 8 .
elto:dierro , parece , que-eftos hechos polteriores jultifican: fa
itz del podcr 3 fiélke fuc(fc falfo , acafo huvicra poﬁcnor—

dc la amiftad +7 favores de Gtﬁx ‘halta finghle fiador »¥-po=

nerleen terminos de perdetle , como: halla tan buena reconr

penfa cn Grau, que en retorno de la mala obra , le fisface, y
n bcncﬁuo tan ﬁ:mlado como (hhrlc 1

Confta pot ‘el 1
ue eftin’ M?“V’

fite 164 liby 5.0 tsapTo} Eﬁa&lmmr.m?ﬁ dor_ prefimy, ﬁ oMigmn forlemente , por
 en eira algun wmAneri para - baget .y cumplir alguns cofa, que pur ¢ffe mifina
n fer o 4 wne m fa mig IP en 4l cetrata [ dis
ligade in folidion , & entre B en dtra:
sealefquier Lever del Dereibs comun que gontea effa hablin :y 4
bitros purlfudes , como e los por rvive Atevell, in di eg. (‘u@e
Sai aye ex m 100 Rodrig de reddin, fibo 1o quafl, g,

para entrar en compama deRiell
omola de los:Arrendamientos de Cwmcs dexefta
quend paraotorgar <l poder de que fe trata; puclto queiclen
gafo le devio avifar del ricfgo  y-hacetle advertido ; puesifi
obﬂsanm cfto, lo:falerfiador: oﬁcnormcntc 5qué conceptd pi
ligacion ¥ Nupgd[m
mn"fuponcr igoran-
Jhafta que e fafcitd-cl Pleyw pott
eftava Pucﬁo en Autos defdexas dc Jurno
{24y de dondc es,, quecel heclis-de
ipoderes Nebot, y:Grau,,. deve: mccndcr(‘c,p b
pucs tales fe juzgan los hcchus {i llegan.a exponerfeen)
ademis.do vvnﬁcmfe iy Fubhud o-dveefeorérg

di.
s {que (ubmﬁ
g i

66

fi aquc 112 huvie(R fido falfa s y no :Lwendolo hccho antes’ ﬁ
continuado de la mifma manera hafta cl afio 173 5. (1.8 esuna
;onvmccntc prueva de fu legalidad. :

x4 I?or lo'ménos o pﬂd garfe que ng\reﬁido bn‘op
los 3 T

g

(34)
Sc halla la, Elcritnea de fianza, en que e u(\fcnu)on los podcxcs, fojo t3a sl aodel ¥
1§

Mafie e probats

i rﬁsfimw wwlﬁ

)
eeep, b1t Ci i MWW«!
fedr, Mal i (zml. de probar,concinfs 879,10 %
L Cantra e enive gue ,,..mg orin funt




y defprectador ,
rios. no ponderan los confejos’, y amoncftac Nebot iy
Grau , para que no (¢ meticflen en {er fiadoies, por las regulares
gencias de {emejante. oficios(z9) 3 pues como crecrémos
fevalieflen defde luego de i t
f; | ymas quando ‘aun-prol

deefto, por propia confelsion de Grau', conl-
el ac 1719. ankes, y defpues tenia amiftad , y muy,
buena. correfpondencia con Riello (30). Por otra Emc es cier
to, que Nebot , y Grau poflelan en aquel tiempo baftantes bie~
nes , y aun fuperabundances para.falir fadotes A aquel(3 1). Ve-
mios tambien , que pofteriormente vin juntos Grau, y Riello en
los abaftos de Carnes de efta Ciudad , quedando refponfable cl
. De eft dentes fe infiere, que Grau,
yN% esian:het ‘
%ﬁ%cfc&o de otras.(33) - o [ :
16 Halta aora {¢ ha difcursido, como, i-cl.dbjeto de’ cltas
reflexiones fuefle unicamente averiguar el Hecliospero no es afsi;
porque tencmos la Eferitura de poder en forma provaiice, lis

S

Lo dleen Tobre'la 4

; : 5

"Afil fo declara fabre Ja primer poficion siqug le pufo Riello fos 29 1. y confta tamblen poy
lo que ¢fi juftificado ﬂl;nc: dela prcg: t6+del Interrog, y uio , y otro en e} Hechad log
num. 370 ¥ 61y «

(31) 5 e
Lo arcicuf Rieflo” 8 13 y; preg fof. 101 y’:'m fo aficosan muckios de fos Teltigos qu¢
prefentde Hecho m g 5 A B )
I

e ha fandada 3l ny 14

, Ty 5

Winpy 4d €aps 100 quafle Yoty m;?h(: Bx by infare nortanils ad explanandans
aflitndinis, Nam primo Wi qua aliter non probavent , prabuni tamen proptiv;-
: W

lo-otiginal , toda 4 vez ‘ue no £
Jayme Nager (3 ). Y afsi es verdadero detie; guie:e
va de la referida Efcritura, y de fu legalidad, tenemos el
original , que por st folo la conftituye plenifsima ; ¥ ademis
tancos argumentos, y reflexiones, que no dexan arbirrio parida;
dar, y cftin perfiadiendo
D.

3

» que fug cierta la fianza ororgada por

patte quicte defenderfe:

umento, en cuya virtud fe:le teconvienc, enifallc
rar, que no lo dice maliciofamente (3.6); f-faltando
{acircunftancia. el juvamentoy pues ne
Joleph Nebot;y ;
tos ootener
rencia de Vifta, declarando por valida y
depoder de que [e cra,

.. PARTE.SEGUNDA. . ..
BN B ISEACEN,_LAS RAZO-

nesyy fofpechas de falfedad, que quieren oponerfe con- -
tra la referida Eferitura de poder,

(34)
Es la que e halla foj. t13.7 en el Hecho . 4
Bas Thear, Furifprudy »

e wericeem ¢ffe , fi i

Gin” Abjyae dibio erigin

vile y it “prorhivcalum, Ml

exxmplum. effee teanferiptum T s dt orignali fisis
plitin 1lisd reputarctsr eiam originales VOIE de fide inglrams cap, 1o
19, s 30 8 161 Fatlio P " i

$oparty 1161 ¢ Podvia for
apredt [ inienzion | wo ks

i ereida poiy

v 0




. :
tigos inflrumentales, fuponiendo, qué deponiendo eltos-cond
tra aquella, quedaria verificada fu falledad.,

a5 han fido las opiniones
ot Y snedeilos: Teftigos ; que fon
fe declare por falfa vna Efcritura publica. Unos di%eton ; que
dos Teftigos eran baftantes para ello , fundandofe, en que el Ef~
¢iivano, de quicn depen f¢ del Inftromento, es uno , y-
- por configuiente , que contralaaller
cex las de dos Teftigos. Orros afitman.
ron de.of icori dos Teftigos inftr
¢ bafka falfedad. Ottos quilicron tres Teftigos-pard
ke y-ottos quatro : cuyas diftingtas opiniones podrin
A.que las refieren(37): 2B et
46" “Eftos encontrados parecetes’, qué en lo antigho’podia
dar baftante en qué entendet, no devenderenernos aora s
flo qtie las Leyes Reales han fixado ya el punto, y regla, ba-
al fe. b d¢juzgar por fallo el Inftramento. En una de
e, que para verificar la falledad, es precifo queel
mbres b 1 hes

quedaron 'dcfpréciﬁidas Tas ‘antig 43

eftas quatro precifas circunftaneias, que la mifma contiene, para
q P q 5 P

que {e declate falfo el Inftrumento (39).

4y A
Ley 11500t 18, party 3, B Pes ] "B/l ‘wé fuefs de buena fama @ lar Tetigor: fouf
fen Omerbaeies & o] pleytn & Ja poflerd yqut dict in la Carta , ovieffe poco tiempd  que fslle
fcha, cflorice “acordandefie tedyi Tor Teliges de 1a Carva enns , deoen o [ié {reiddf, Enon ef
Efercvanss . : = )
9

utlerr, confle 18, {10 Cavibe, by Govidre eape 1300 12,155 Immia e conflitunia. guatuor
LK, we pre sefies fides inflrumenti direlid, improbetne, Primum o quod Tabellie alingui mus
¥ fubei  quispé gud g fuma dubig qusqns modo fity Sciptibm | Tofles offe provar viros,

lam ipfun | cuftin’ inffrimentyh. feainit no giquan , fod pancis antd_ansii
tttum , guzd omner Tofles infiraments, adferipti | iotanimi o O concordi teflimania

Hium jurati teflificentr iy futis J Ragiis Conffitmnionibus , quibus wif

betimar F feRlontiar , quar precipud posifiimum expofiiniur Amtiquatas , aique r4
Sl s pd difienuy, pradene , 8" doflur Judex animasirtory i

i

T

fends
¢ que: tratamos ;| S
nmecellarios requilicos coticurien enél, y pot conli

no felia probado la falfedad de la Eferitura de Podi: Z .
22 Requicerele lo primero, que el Eferivano fea de'mala fa-
ma; y efta qualidad no {e ha juftificado en Jayme Nager; De
dos medios e han valido Nebot,.y Grau pata demonftratlo, eft
0o i:de utio, ni de otro mo-
aftramental fe reduce,
io de Joleph Monferrer Efctivano, por
¢} que: » que en 4. d¢ Abril 172 1:liDr Mathia;

A’lb]ﬁfxna » Juez que fue de Refideticia en. Vilkabel
deOficio 3 dicho Nager, y. mando:pufiellc en:todo aq
Protocol miny * las Elcrituras

) impoficion de cenfo; autorizada por
aget e 16, de Agofto 1718, y efte poco legal , y

privado de Oficio; y aunque {e fubminiftraron para probarlo
quatro Teftigos, {olo uno lo fabe de hecho propio, Eicn que
no merece f¢ (41) 5 los demas unicamente de oldas, . . - v
\ ;

. la prueva de Teftigos (eireduce ;.2 dichs

rido refpb:o de laElcritura de impolicion de cen
falfedad del poder de qde { crara: (4.2) )

. Pe-

. o { a0) S '
gﬂi ol ‘Tetimonio fifu 8::de 1ot Aigtos ; y movedaat 1 7s del Mecho,
st s i - i g [ e -
refiifta por (o Teftimenios de fni.(;'i‘»y 43tode lov Aot que efdn
79, Slendo de- ddverde , que el 'ﬁ:éign. que afiema la £iff
e %\mn Mardinez,, otee de Jor dbligados en 1a Elediiue do
¢ M:glrjfuhh fu dicho, eommy d¢ paree Interefada , coma

(4]
1 fo1que commmt\ g 40 G
e, By . ok Ao s

:




F) .
454" Pero 4 la verdad, no folo no queda probado, que Jags
me Nager fucfe fallario ,y de:mala fama, fino que fc evidens
ciara lo contrario. Lafufpenfionde Oficio,que mandd el Juez

de Refidencia o defcuido 5 y

maqu : 10, f
citlo de btro modo , no pudoaver en efte cafo mala fartia s
que $kafolo tienc lugar quando los liechos fon incicrtos’ pero
16 quando ay determinados cafos ; y fe demueltra , que fuce=
dieron al contrario de lo iblica.(43) 5 que cs pun-
tialmente fo que aqui fuccdes; Mo Juez que
refidencid 4 cclard, qu ; i
ik ve fetrata(ag), oo ol obar
e fe probd. cn <l Tribunal de Montcfa la fals

i ,B?entuya dé ¢argamientode tenfd , quede atribuia
al mifitio: Jayme Nager ; porque ; como {c ha dichos folo ttl
Teftigo lo contefta con algana-patticularidad:,os demds (on de
oldas, y afsi es muy debil cfta prueva (45). Peto aun ay mas
en [ exclufion. Porque {e deve tencr prefente , que en el Tefli-
fonio: folo fe incluyen la quarta, 0. y 11, preguntas, y las

] oA ¢ 4 no de aquellos., .que

contrarias 4 1o "quéife incentava probart No es{ofpéchiolo , que
¢ infertallen folo tres preguntas, 'y fe ocultaflen las demds? Y,
{obre todo , no es defeo, que fe viened ha vilta lo diminuto
de dicho Teftimonio? A la verdad , que eftas no fon fofpechas,
Bivoievidenciasypucs.quando: {e efperava , que. lapatte. de Ne-

Y

TIPOS
=

o (41) e
Scobi de purite past, vy Pafls vounl V0 W0 s Prima 't prebatis pi famih, O compmnens re~
ationzm tanium proveilat. qud eonfrarinm prebae, R

i Cad) 3 - :
contefta ol Dry Albifiana (\sh:“‘(nbm Ia 1.,{5{{:;’. del Intercogatocio da Rl
B, de los Awtos, Heeho #a3s

B B
2 3080z Mar f dier quala aytra dicie d otro non curnplt 1s que aefligndi

% o
iro , que n
acetlc conftar. Y afsi it o

! dad del Inftrumento | que fo fi
por.configuiente deve prevalecer aquel concepto (4,6} X
do efto tuvicra otra inteligencia , cftamos cn los terminos de
una Sumaria, que nada quiere decir, toda la vez que no'conf

ta de declaracion alguna ; ni.de. lg {pondid S ¢
Ducito del ,c,cn[o»c?fu d ol o Pf’“dw v ﬂlfgo .

i ave.decie; que Jayme Nager eftas
fa y los Teftigos que lo deponen (¢ fun.
sl que es falfa [a Efcricura dey oder de que f¢ tra-
12, frorros en que lo erala de impoficiof
ha hablado ; ¥y como;no, ;

ha vilt dela,

emonftrando , fe i
e res eflos Teltigos. Por o'
qu :duda eft preyenido.,.que los qne deponen , y allegu-
nan la mala fama,, deven afirmar fu.origen e g
de s manera pueda concepruatfe el Juez del fan
uclla (47). A efto_es confequente , que i el prihctpm »Y €au-
r .mala fama , que. fc intenta per.
naciefle del dicho de uno fo-
¢ ’.ﬁ ¢ mas {ubfiltencia , que cftabilidad fa affercion ex-
trajudicial del tal Autor,d i (& prefentafle por Tefltigo (49); de
donde (e infiere, que no fiendo cicreo ninguno de los hechos en
que fe fundan los Teftigos, tampoco la mala fama, que fe quics
re-atribuir 2 Nager. ! -
s+ inferi c’,‘quc
ava

t48)

Fermofin, de prafump, in principona 130

47)
Scob, de puritigartxe gutfhy v, §, 40m 124001 2 Tertin i imd didt
X . o IRETE oy O imd :
Tfiibws de faoms firontibas soflmanian inguici Aeber gjue ‘n{:: O ]T:i?
deliburens  guants fir eis Al Gbtlenta, Guakre, eonfil o m S 15 1 Teomm rquiri :
ki quad babuir ariginons o _pesbabilifus caugic, gue indicseat Paputsm sk f on

 Ricéndiim,

(48 '
songily 9oom, 181, Mafcard, de probar, c)mrla{.“v.

py

Tipon as, ol Qud f conat quiv’ forrit prinsipianer,
um extes fudicinm, Scob. 6bi fup, u, 1o, i Ky
o de canfis, S origine famik tm P oo
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T
aya ‘cometido falfedad. Y en eftos terminos,, qué aprecio podes
hacerfe en quanto 4 la certeza dela mala fama-de dicho Nager2
No confta , que {u os es'inclerto ; y aun falfor
Pues con que fanis euefta Erobada la
rimer cit
1a falfedad:
. ;,por lo comn,;
mendacion para fer'crelda (
amaique fea verdad , nada que fea cierto |
¢ es fragil; pernicis las mas veces difundida’, y aun
p ada por los enemi ] ue reportan utili<
dad de que fe extienda (g2} ;
que ni puede creetfe ta mala fimarde J %
de conocer flfo rurhor del Pucblo fue clparcido’y y'4
inceoducido por Nebor , y Graw, que fon d quienes conver
que fe divulgalfe. Efte penfimiento yademis de tener-en fufa.
vor laverofimilitad , que enlos terminos: :
ne el derecho por baftaite (53)s1leva larecol
el origen, y caufa que dan losTeftigos, esfa
monftrado’; y afsi parece (e viene 3 la vifta , que Nebor, y Gra
efparcieron aquel falfo rumor contra Nager para lograr fit in-
céniter Alprapofito-dixo Quintiliano, gue la fama cs un. rumor
ido enielfeno de Ja malic nentado tol redus
qual no pucde libtarl :

(s50)
Ovid, 9. Meram, ibi:
Fe oquax pervenit ad aures,
tuar, qué veris addere falfs
jine fua per mend

Senec. by 100 Bpifl 77, 60 I Vs i, wibil cortd quecungue fame placents

Valent, confili 9o, m 181, Guelerr, mnﬂ. 384 36,1l Er Jama oft res fragilis , & peenicion
o evanfigfic b, qui_dafderane de boc famam efes Scobu de purit, quglly 1008, 10 16,
i1 £t w plavioion eranfoiffa ab ti, qui wafeere cupivnt , O qui de il Jamam offe defiiles
vant & quod emititin aurks inimici, Maten circummeat,
N $3) . .

Naleot, confil. 169, n 110302 Uirerlur guit werigionits of famam {flam , few veriug diffmiam

sefift d dicha oficta fitiay quin foma of ro fragilic, & pernicisfa tranfiniffa ab bis g

bac famam efts .
Csa )

j;ul. Qrat, capys

la intencionde. 'y :
a credulidad de los Teftigos, apoyada’con
zos-de aquellos, o
s#29 - Para que la fama e diga probada , es precifo
ra con tados (ca una mifina, no varia » i contraria; y
do en cftos terminos, nada quiete decir en. el conécy ta legal
(5 '5). Elto puntualment qug éfte calo, gorquﬁ;

fama de Nager Los Tefti
‘ ager, igos prefens
tados sdicer: Que s de mals fan%;i ; Ipo con-
at fos' producidos por Riclles moNebot
yicreyo afsi, pues fe valid deNager para lo
clafio 1717, no obftante que-ha atticulad
- d q - -

sielpatcidas coite
Ademasde efto concurte, que
vas, deve preferitfe aquella que et por la b
foan mas en numero los Teftigos que deponen] : ﬁf
cuya dpinion fe fupda en unos principios, y tazores tan- ctmviﬁ-
) termitios: para dudar. Y entre’ otras lo-es
it eidosTettigos' que eftin:por ka buena fa-
eponen por una caufa favorable ,y & conforman con la
prefampcion de derecho (58).
31 Pero de fa legalidad de Jayme Nager tenemos aun

Nebor fandd un Benefido , de que dutorfzd Eferurs el propio Jage X
Seciemre 1717, como o probod Rielo con fas depoficioncs de Jos r:‘:r;:gq::“p‘r:i:c
10, y depulieron foire la 8, preg, de {u Tntervagarorio, ¥ el mifino Nebot articulo en |

s+ prege Que en el aiio 17, yi era falfario Nager, Hecho nia 130 § 540 :

Cs7) :
u‘:tcl, L'::i“u' 234 V}Imz. confli 91 ex n, 20y, Cattill, Bk, ¢,
o d ! difp 3y mar 8 i 2 Contrariam feasons
: gty tdm gkl priatis “,/,fw -
sali depanentiBui 26 nibibivase ol peizare, pardbur, aw pan
s imparitaze , bibERd ol ot fidint deponpmrilisy de bong '/ el ’m‘
| patiti gikith dzumnkm e mal | st | 8¢, =z Lis anmsenerari
pealiarionim bont fune pre puineer teiey profoeri itiani X
parery sut eiam data tyfinm paritare, P ekt it
Cipy veniens, de. prafimap Hojed, de i (éﬂ )
o vniens, wHlajeds de incamp, bamifics pare, 1, ¢,
Supy. Malcard conelfy 3 ety 3o i Deia rfer dopa ontt
€0 qued dheponanit a U4 IAGIY, nulire CONBIRIGL




as-teltinionios de mayor recomendacion , cfto es, cl mifine,
Dr. Albiaana,, que le refidencid , como viene dicho , y Jofeph
Nebor fiador , porgue fe valio de &l para la fundacion del Bene-~
ficio en el afio 171 )..Pues i JaymeNager era Elcrivano
de tan malafz 104 cONo es ¢ % oh Nebot [e va-
io Efto folo da & entender.la poca
’ {ga»ﬂ"o que: ponderan, sautas

milmo para {us deps is;
No ticnen ofra: fino es decir, que entonces era,
¥ cftava repurado por ficl pervirtiendo: (¢
les concedera libremente lo pri rmatd , que en

el afio 1721..quando le refidend teni

icza de fis procedimicntos’s y- permitird
; a, la fegunde. Qué acafo.la mala fama pofterior;
quando la huviera, pucde influir. en lo.paflado 2 El que ¢s ma-
lo, (& prefumic fiempre malo, efto es; en lo porvenir (60) sy
tambicn ¢n la mifma-efpecie de delico 5n0 en exceflos diftinc.
tos (61). Y baxo efte feguro concepro, {e podria governar los
que {¢ le arribayen & Nager, como fon el de fingirfc Medico,
y.otros [emejantes , todos impertinentes para el affumpto 5 pucs
jertos, nadaticnen. que vér con un hecho de
muchilsimos

iégal en el aho 1717, porque afsi lo di der JofephNe-

bot , valiendofe de ¢ para las Efcrituras que otorgava sy que

tambicn era legal en el de 1721, porque afsi lo declard ¢l Dr,

Albifiana, que lerefidencid ; luego rambicn devemos creer, que
. lo

La;
dacton ; eros des “de” oidas: yuoraclo a1 tenot
X ot apuntado en of Hecho . 54, ; £ ¥
£ .80

Yerm, de fide infleum, ad cap, 3o guefls 3,00 ¥ 30 1l Fr addie, quod refpelln temporis prafin
tiv aliter dicendnm o, quis wen ex_co quod inflrumentum vepuriatur fulfuh i aliqua parce,
debiee idcieco poifoni Ntarium comifify in omnibur falfisatem, Narn allin’ evenerity ul omnis
infleumenca 4 Notwihe ‘viteo Jovtgtas fiifn profumerentir  quod diltim dicit abfuedym ofta Y
efto To dice defpues gie ‘ol + eltablecto , con dovrina de Fachie Qe rigula fernel nialur

ucic difpaficionemn v/ furuei tomperi  non anrem preserifiy

61
330 n 2tecnm feggs Mathide rt cvim, contron, 3640 120 Ttk aiomy 1424 oo
Jomel il fenper prrfamitsr mhals exifiers i eodem malo femel comiffi y vil

in ¢ sltntase pelvella mali ejufden. fpeeiely nin Verd . prafuenitur malur refpollu mali dis

wurfi, quin quead Hind mully adeft conjedluray

patee contraria
] dtl “igcr tio lfucffc de buena fama, que ¢
ito'de la Liey Rea or lo mifmo j
fedad del Pg’dcr. T RO queds jolifed ST
34 Para que por Teftigos pueda probarfz fa falfedad del
llfﬁrumcnto > ¢s precifo , queel-hiecho de que hablan aya fiices
dido poco. tiempo artes et ¢s feasiveciente yque o la fegunda
la Liey: (62): Y cfto de ninguna ma
2. cotigtittc prefente, La Efericura de poder fie au.
totizada d-los 23. de Mayo de 1715, ladeckinici
de Miguel Edo fue en 31, de Juliode-175 4

30, de Abril de 173 6.2y:los Tefti exdminaton y
37ude ftos no, hablan , i ens

aftes: i

- Latazon de efto css'porque ls memoriade los hom.

bres es potencia-muy debil ,como lo perfiaderda-experiencia
(63)3ya laverdad el difcurfo del tiempo hate p(’cﬁimﬁ‘r olvida
(64)-y.00:como quicra procede efto, ino que tene lugar aun

o5 propi ndomoifon reci (65).°
torreciente , fe toma en difer

fentidos. Defpues det afio, ya fe prc(‘umc)olvido (66); nf(r::tlc(s)
extienden 4 cinco afios (67) , y los que masa dicz (68). Y ficn-
do afsi, que en el cafo prefente el Teftigo , que dcpor;c de me-
nostiempo , es de 14. aflos, y los demds de 18. fe inficre que
i e éftos habla de hecho fucedido. pogo i mpo antis;

¢S Cator ¢ onliggience.ce:

B : re-

on-voluntaria

. - [ S D]

ity Lege 31501002 E el pleyea ,é s peflurs que dice e a Carta obiefe pico ismpi s i fca,
L83 N

Lego peregre g fs de atquivends pefffiion, Scoba de purit, quei it i

Futee A e ;' i ”.pﬁ‘fu purite quefl 100§ sony 330 Daceje e e

Legi iy 18, pante { B R e MS;J‘,«).«M W cohtets, que los Omar fon B

r h Pleptor de que non fi acusrdan defpiins, ' ol

. ) §
At Pafbat, wbi fups 4o part, prafl, zé. n.’lﬁ) $u
#

. ( 46 )
#rexcdonde con dowcdna dé Ot dice : Sed quod pif an FTIN

{67
Menoch, de arbitpiar, caf, 364 in fins Meres ubi prov,
¢ 5

s ; : ¢
Ticxguels dr praferlp, 6 12 ghtfe 4o HBhe Mgz{c.\m).w,




receri de aquellas circunftancias , que previene la ey, Efto" e
hablando en general , pero- fidelcendemos & las particularida-
des de cftos Teftigos demionfrable efte concep.
10, Es fofpechioft ae-delpues de algu.

>
nos afos afir

oder deique e trata
prucva evidente de {in falledad 2 Si‘vo Racen'fe
deponen de un hecho de algunas afios , fin detetming
anddindi
cunftancias ? -
37 Es tambien: limiracion
el Teftigo fucflede fragil memoria, muger; rudo, s
n'abéalo’, yrefpetode dltos, (e abrevian losplazo
antiguo el efpacio de dos, &:pocos miis afies,como lo atbitre
prdente Juez (70). Y comprehendiendofe en oftalimitscion
1Juan ,y Migucl Edo , es clato;yy demonftrable, que: los
el tiempo de los diez afios es antiquilsimo, y el ‘que difcurid
defde el otorgamiento de la Elerirura de poder , hafta que declas
raron , tanto, que ni aun affomo de verdad pueden tener fus de.
iones, Ello admira , que unos Labradores rufticos, fin ex«

, con ottas patticularidades, B
votar el Pleyto ; fabran bien diftinguir cfta
que es la verdad.

38 Otro de los requifios effenciales para que fe declare
falfa una Efcricura,, confifte , en que todos los Teftigos inftru-
wireriextes; unanintes; y.conformes depongan fu fat

s d i
WMeres de majerat, parts 4o ' 20, X6, TS Trme porine widetur qued tefils off fufpes
fur de falfo , guands deponitin cafu de dio . fioht amulsi anni preteriti | quad Seripturam legits

70 i
Malcard, didd, eomed, 11270 10 19, 1hi :s.-d(bm' %bum;h‘uiamm omnine semitte ad arbitrium
Judiciv, qui- confiderara quatitate pesfona s ut putant fir fragilis monoria yar fotming | rudin,
O ruflicus , ant reases Khitic, nt mine?, 5 prepillun , qui non paceff iea bend geflis compribendere,
Gapy. cum in trea , qui ateivwmivm aconfars poffunr, Bt ides in eo facilt prafumitr vhli~
e Menoch, confile 14%3 B 474 wolum, 3,7 & ponderats igeti wt pusiey an fir maxie
msmenti falli contimgentiiom arbitrabitue-, cunn dllaz regulare fit obliviontm wnas

nted deienivon in falle propioy

oy
Diddalegy x5 tits 18, pare, 30303 s Effence weardandsfe todas los Tefligos A la Carta en snes;

ofeph Sa‘néﬁara‘n no ga depus
prefsion , ni declaracion fuya en affirmpe
dad:de dicho poder 5 luego es verdadero decir que- ot St
Pefkigos inftramentales no deponen contra el tenor dél Inftru~
mento , quando no lo hace dicho San-Martin , antes por elconi,.
tratio , efte Teltigo cftd en fit favor 5 porque no fe prueva, i
verifica que fea contra-e refanto’deve tencrfe por ciertq
habla de los Teftigos , {¢ entiende, que
y no falfos. Por:mai
“afirmaffen la falfedad de la Efcritura;
probava; que falravan & Jav {usd
plia conloquela L2
gos-verdaderos sifalllss o0 :
40 Efto fupueflto fe evidencia, que ninguno de los Tefti,
gos inftrumentales’es contra la Efericura depoders no Jofqphl
San-Martin , porque no declard; ni Juan , y- Miguet Edo; poss.
queutio.metecen £,y fon fal{os, como inmedisamente fe evi.
dsy-defto:fin:dudaaludis: la Ley Real ; quando dixoy
Lepigos fuefeniOmes buehos: - )
Es precifo,, y formalmente lo pide la mifta Ley , que
los Teftigos inftrumentales con que fe quiera probar la falfedad
de laEfcritura, fean Omes buenos (72) 3 y quaado efta circunftan-~
cia concurra en Jofeph San-Martin,, no la tienen Juan , y Mi-
3y como-el. primero no aya d

]
Miguel Edo- s ceite Monferrer, Efcrivano
deViftabella , voluntariamente & los 3. de Julio de 1733, y
dixo: Que no fue Teltigo inftrumental de dicha Eferitura de,
poder, como en ella fe fuponia, ni de otra obligacion otorga~
da por los citadak JafephiNebot, y De-Jagme Grau, ante di
Eferivano Jayme Nager (43). Efte Teftigo, no folo no
£ ypero aun deve juzgarle falfos porque es propofici

o (s)
1, fuefen Omer biepiots
i 2
et i . 6, e et




29 X
‘que aghel que feofteted deponer , o voluntariamente declith;
no hace £&, como {ofpecho(o de falfo (74) : y fiendo afsi, que
Miguel Edo hizo:(u.d niveluntariamente , fin caufa, i
mativo-julto; { dez, y fin requiri-
; effeicl Pr. Jofeph
it '

merece Miguel Ed
es n realidad , todala vez, que-ni fue prefeatadopo

interefado , ni hizo relacion ante Juez, ni fue examinade®con
ciacion de Las partes: Quié no fucfle prefentado por interclado
alguno,, fe comprueva por el mifmo Teftimonie que {¢ dice au-
torizado 4 inftancia-del Dr. Jofeph Nebot Preshitcro 5 y ¢l que
enconces tenia_ el'interés, cra Jofeph Nebot Mercader, Y. afsi
aquella voluntariedad Ie hace (ofpechofo , como emulo, y eniex
migo(75) 5 y quefaled eo clte cafo la antoridad de Juez, cs ine-
gable, como fe deprende del mifino Teflimonio. .

43 Quando Migucl Edo hizo cfta relacion , no fueron ¢«
tados los interefidos , y por.configuiente cs nula,y merecedora
de defprecio (7 6). Por manera,que folo fe halla limicada efta re-
gla general en algunos cafos particulares, y ninguno es el en que
nos hallamos ; y lo que ¢s mas, aun en los Teltigos que {e reci-
Bien adpe it otiam; s precifa cfta citacion1(7\7}.

a fa

! 10 ;

44 Efto mifmo lo previene laLey Real, en-quanto dice: Qe
los Teftigos no deven fer recibidos antes que el Pleyto aya em-
pezado , y fe halle contcftada Ia demanda , excepeuando folo al-

el
probost s quh

¥R ) X
Scobe b fupers 27,032 Ft non wotarus accestens fufpellur o, fi de puritate deponar o ami-
s prafurnitur; fint wero de macula, @mulun, ' inimicut, DAz in prax. parts Lo fonts tenp8ma7s

(76)
Azeviin leg, 100 1ty V74 liby go vetepcsx nums 380 Bachy in Cods libs gstity 204 legs figuande
5o de sefiihy 8, 08 Noratur aid hot , quod eefles pavie citara exanfiniari debenr, aliar non pro-
Bants Feanoting de reffiby ad capiys quafiaty a7 Ry Rodrige de ordinansprozefs capeys ex m37,

- - {77) vt
Farlide reffibs querids 7 2um 2, Feemof, wbi fup, o, 19, Mafeard, concluf, 136, 7, 3. Barb, ubi
Sope i Ruthrt, Sed fi guir ey 10105 Notarwr 4l boc, gt part adveefi citanda eff in sefi=
o recipiendin ante lisen comeflatam , € ad perperuain #¢i memoriam,

21
icondi g {28): tue.
contrandofe ¢l cafo prefente ent
ftaLey , fe deverd confeffar, que Ta depoficio
efon; & declaracion de Migucl Edo esnula, y de ningun efeéto..
45 Y efto procede de tal manera , que aun en los calos en
que efta Ley pettnite que {e reciban los Telligos antes de cmpes
zarfe el Pleyto, s precifo, que no pudiendofe cicar al interefado
por aufencia, fe haga: faber denttode unafio ;s
mo termino fe ' aquella cofa , en cuya

ig paffado el afio fin averlo he-
ven valer fus depoficiones. ¢

b £}
Miguel Edo fe huviera recibido porTeftigo ¢ 3
las limitaciones de aquella tegla: general , ferla de ninguin
o fud g:;l hecho en 3x. de Juli
1 palabra 3 los interefados hatta 24. de Julio
‘que fo pulo-la demands ;y afsi‘tresafios defpucs de
xecibida aquella, ‘ Dl il -

46" Para que los Teftigos examinados fis citicion d i
te hagan prueva, fe repicen en ¢l plenario con ciracion pero
{e deve advertir, que los tales Telligos nunca tienen la recomen.
‘dacios que fi folamentefe huvielfen examinado en plenario; por-
que aquel anticiparfe de la parte en lograr fus depoficiones , tic-
ne contra si la prefumpeion , y evidente {ofpecha de fer un me-
dio indirecto de obligar defpues a los Teftigos en plenario, 3 que
{e afirmen en fus depoficiones, para evitar la nota de varios; y
perjuros iy en.la contingencia-prefente, nos

o wradficacion:; d ,

jenere ot y de:la racificacion,

folo puede proceder’ fligos, que permite o dere-
cho

’ {78
Ley autih ¥6, parti 35800z Los teffiges nom deven for anse rocibivhor , que ol Pierty foa comens
xgilo. por.. dewnandd y ¢ porrefpusiae., R

{79}
Ridty legervibl: Emptes el Fadgwdar qur oviefle d reibiv talee nefiger, drwsto fazee fi
A2 qut] evptrs quitn Jor rscbe oJi fuere 1 Ln titeris, gt los vonga ver g
y f,porc avimiubs non quiffeet ventr , Soion farfs en of fagar, win i1 e
effiiel Fudgador ,moar-eftoce deoelas fier furae anty tier bus
i Lellarls con Ju felle , preque fomk giieiduder bos divbor deth

P itrafl, decinar s Qe | aguel ‘graden guien recibiefin
Eanet ik gin deotn fitr fuler quiinds quie gue

n cafn en qoe flvem B T

valer Joy diehr e e




w-reciban antes de principiarle el pleytos no en aquellos g
no pueden hacer {us depoficiones antes, porque eftos, como def
de {tu principio no. valgan ;poipueden defpues afirmarfe en fus
dichos, ni ratificaxfe o nes pa
viacente ,-qu

Ley previene ; porque ni era vicjo ,'ni elk .

nera,, que f¢ temicfle fu muerte antes de deponcers:

i etegrinacion , 0 4 otro lugar , en

quie-huvicfle de eftar largo tempo,, deducrte, que-ctuvielle en

dada fu buelta (80) : luego tio.pudo {e en’plenario, y afsi
los Teftigos de-abong, que fe Tubminiftraron 1

wmpoce pucden: fervir- para el affumpto; porqu viefa:

ptucvade abono un {uplemento dé la radficacion , no-puede fer

eficaz, quela milma ratificacion, Efta:no tene lugariencel

cafo prefence ; fuego ni los Teltigos de abono, oh

47 El otro motivo {e deduce de fa mifina Ley, en la.qual

fe dice : Que (i vivieflen aquellos Teftigos , que por fus circunf=

tancias pueden deponer antes de principiar(e el pleyto , y cuyos

i o valen por o averle hecho faber al interefado dentro

wifiefle.valerfe de cllos para probar fu in-

i R A ﬁ(l“' Iy 2 " N

on ¢ el
depoliciones (8 1). De lo qual feinfiere’sTo primiers?
do el afio, yi no ticne lugar la tatificacion 5 porque en clke calo
fupone la Ley, que de nuevo {e prefentan los Teltigos, para pro-
bar el Actor fu intencion y lo [egundo, que mucrcos los tales
Teligos; den.convalecer {us dichos.con. elab;
o R R, iviandaric vals

{ 80} i
Ditt, legy 2,00 2 B eflo ferka quands les Tefliger por quizn oviefen de prokar fir’ intenicion fuef=
fen wicjor \ o enfimor, de. marera que_semivfen gue fe morivian-dnie que distfen fu teflia
tmonio o fi per avemturd dor Toftiger fudffen aparejador para iv en ‘bule, 3 en Romerla 6 en
#1r0 Jugar do wvicfen & faser gran tavdanca 'y de guifa que fugffen-en dubda de fu toenadas

! . e 11 v .
Dl gy 3 103 : Peco 1 aguellos T5Highs uefin v)iw,llu uifiere. ol denmandador adducir
Juicia Brovar Ju Pieyza, non Jos punde o). dunandads defechar o maguee diga que otra

winibides, & non waliv fu teflimenic: pergné nonl - guo firieren fabee fafla un aiio , afik
eomio fobre ditho er, . e

) g yonmcnie g
antes por y:Grat, que por Riella 5 con lo que fe

le
i dpiclto . co zon ferd def.
eva de abonor En breve, las {6his.d
ftigos fon nulas inmediatamente que paffa
aif-pocede la ratificacion, ni ¢l abonos porque lo quie ¢t (g paiz;,
yeptincipio s nulo, ni puede convalecer , ni ptodu;ir ‘cfcé\:(;
alguno (82). i
~ 48 De cuyos antecedentes {¢ fnficre, que Miguel Edo no ¢
] de poty n-quando quifiera
¢ iife por lo menes,
¢ snoifolo porqueno fe recibid como tal, fegun
lo. preveriido  por derecho , fine ~ambienporgue eftd convens
cido de falfo. . 4
49 Siguele ¢l ultimo Tefligo inftrymental ; que o
Edo, y dedftesl que: ecirfe , que es falfo abieream
in;gerier fudeclaracion anteiel Alcalde Ording,
10 de Viftabella.en 30, de Abril 1936, fomejante , y.cafi en fos
milinos termins que 14 de Miguel Edo fit hetmano'; ¥ dexando
pot fupucfto lo que e ha dicho, y pueda conyeniry plicarte
a'ﬁ: Teftigo , pallemos 3 demonllrar fu falfedad ¢on oeras difl
tindtas [ ’

ExaminadoifuanEdo por paree de-Jofeph Nebor, ¥ D.

rau, dixo ; Que la Eleritura de poder de que f¢ traca

era {upuctta, y falfa, fondandolo , en que cf mifino ?erin il Jum:

Edo, que fe fuponia Teltigo inltrumental (83). Y prefentado

defpues-por D, Brancifco Ricllo, que artieulo-lo contrarioy dixo:

Que nada fabla de la pregunta (84). Eftas dog. i

A ity

ap eC. ﬂr(\)

defcu-

bre mas la malicia del Teftigo pues ignora defpues lo que an-

tes ha (abido : y fuera menos culpable u modo de obrar |,  en
I primer declaacion huviera dicho , que o jgnorava, y on.

g B
o itk eapa 190 de EIelly my 4 Carle de jokic, gits 5. difps tbam 330
$r Ape 13, Valent. confily 334 Vela 740N § Su

e conteftando 1 2, pregs del Kik::mo’g. deNebot, y G
11,10,

(84
g ¥ lo dice jmr)‘;und




nda, que lo fabia ; pues en tal cafo pudiera procurarfe fivdes
fenfa,con ¢l pretexto de aver adquirido la noricia en el interme-
dio ticipo.
g1 En efto s-es abiertamente falfo dicho Juan
Edo, afsi porg! sonttario 3 stmilmoi(8.s), como porque de-
poniendo po que fabe. Efcrinita-de po-
detgyt E o por Riello), dice; que o ignor ifsicallalo
% miente ; porque afirma ignorar lo que fabe,y
87) ; mayormente quando eltablece ek
depecht ; que fi el a cofa, y defpues dice, que
laignora, no folo es falfo,quee uda, fino que deve
Caﬂ:igarfc como a tal (88). : < ;
g2 Ademisdecho articularon "Nebot,y
ger era falfario ; y o contefta afsi con razon de clencia Jhag
Edo(85)} y cxaminado &tte por parte de Ricllo, afirma, que di-
¢chio Nager {iempre ha fido reputado por Efcrivano legal , y de
confianza, dandofeles toda £, y credito 4 las Efcrituras que ante
¢l han paffado, y copias que ha librado (50). No folo efto , fino
qtre prefentado Edo como Teftigo por Ricllo, dixo: Que nole
comprehendian las generales de la Ley (91)3 y defpues en jui
i-de-tachas prefentado por Nebot, y Grau, afitmd , que avia
swot Riellotga) =

. (85)

Lty 41 it, 16, parts o ibi s Mar quands ./guf.a Teflige fueffe contrarie 3 1 mifmo en Su di-
¢k, yon deve valer fuTeffimonio. Covarrs libs 2.0 war. caps 134 m 7, Cirlac. controve 250.No+
guerol. allegat, 26 an9t,
: 86 )

Azev, in leg, 4 tite 174 10,80 10700 ibi : Duedecimo ampliatur lex nfira etiam in tefle racente ve
Fikaeen b “falfamn comittity foutl exprimens falfurns Legovstirsgs L ibis
lamado por Tifligs. ¢- 4 B P¥ére:

Scob, de prrits quaf 9y Gete Aot wt fimal mendactun dicanty.

. . 32
disendo nefeio , cum veré Jeiant, falff di
88)
Gom, Aclaly in leg, Bt Taur, 1, 94O fegq, Atevyin lege 4o fiti 174 304 rtceps Seobi de puy
rite queils 9e §o 1o e 49007 fiR
(%) -
Sobee la g, preg, Hecho iy 130
(.90
dlo dice fubre Lo, prag, Flecho no15e
TRy
wen)

o que_efperando Nebot , y Grau fz
F s p ‘( ]

comoresdecir: S2 gue ba Bferitura de pider-e

ﬁq Séquefayme Nager es falfario'sme confta, g

J co‘n/?'nngﬂ. No.be fido inducido po#Riellos si q;,. lobe fidos o
p.odra,du'darfc » que es falfo en‘quanto depone? Qiando ,CLT[::F
tigo es fallo en al}gu_m“parcc , fe-etttiende-en toda fu dcpoﬁé}on’i
no folo cn-llos Capi cotiexos ; fino también en los ['eparai
dos; aora o alicia.,:acta con fghotancia 5 y.¢lto por
razon - 5 iqué cs}nlviduo (9g) b
fHexiones perfuaden’, que:Juanifdo -es Tefti

E yde quicn no dcvcphacctfemcgité Jﬁ e g
poder omitir en credito de-cfte s

{entado Edo- como- Teltig

amilta ;
ady y deper fos conNebsoty Grau , di

Qsee vio. flbla }f' i20 i depenidiente: de: m): (‘9’:?;}[’1[(1@
darfe extravagancia {gaal por efterecrmino. 2 Noss un def :
fito ‘dccir el mifino Edo, que no fabe fies ‘arig }&ﬁdbpp

€¢'dé Nebot , y Grau 2 Si Edo no fabe lo que palfa por
G e miftad; y dependienicia con aquellos; como fabed,
3 contdad & hichongarivode fianza, del-
; & o avia que gloffar {obr cio-
nes de efte Teftigo 5 pero baﬁariqdcc%r , que mntcol a(s:edl:f;[\i:;
do al.ml:ar la faltedad de la Efcritura de poder, que los mifinos
medios procurados para ello , fon contrarios al fin defcado, puel:

alvarle con Ja ancoradel

.

? ; Jua Edorio

(ig s, querquicre la Ley concurran en los

Tetligos, con que (¢ obar la falfedad de algun inftru-
G

men-

fon-(ug

T

Noguer, allegats :
oguer, allegats 28, dnq s tafe 134 M o

f  hind vl vario 1
finpu Wby v prafamp 230 1, s

iy §%om0 18, Fermols in caps g de il‘ja el yod 1 ra Bt o
Suliwr s in rorum rabie n;wmp?.v@‘az :’f’jfhj:: ::; Ey s
wsd off Individusem , O baebeguia provedic , iy,
fivdfeirncer  fioe (gnananters e’




, efbo es xno fon Omes buenos , d Teltigos 'diimayq

- porque <1 icnden aquellos que de ninguna
cepion , porque £htos. (¢ entienden d '
inslmcra ;)Ecdcn tachar{e (9,7)5de: eree; que fife vcnﬁca, no (.o"
fo algun defeCo,, qu ﬁnp;alggr.m cit=,
fancia, o fYos ya-no fon
alaver

gupa,, pot las contr:
a &ftos dircmos Qmes T ‘ ’
ayot cxGepsion., quando‘cqnsra d
n, gpenct-mas, dfeftos , que, palabras. tiencn 2
pucde: parfe qued P[im@;‘}j?kﬂlz a,rcmaclnfilffol}lbln lﬂ‘dlﬁg?;-
tad .qie canfawavir s que: los. mil os,Tgﬁlgos mﬁ;mmenta s
declaravan la falfedad del poders pero aviendole quitado-el ve-
lo fos fingimientos, que ya no podian durar (99) , ha quedada:
defcubierro fu engafio, y acreditada la verdad:, que con fus tor<
cidas,intcnciones tenian tiranizada (100). :
5,6 ~-Tencmos, pues , que ninguna de Ins. quatro circunftans
ciss que previene la Ley Real, copcurren €f; el ;fxfp;?m[%m\c; ¥
guna pudiera-concretafe & aftaislpecic 5 que nio s
afsk, no e convicaen las demds:. Fuefl ol lmcc‘lmo tecient: : a;g,
agalo los Teftigos fan Omes buenos ? El Efcrivano de-mala fa<
ma., Por ventura todos aquellos-convienen en uno? Fuc;f'?b tame
bien malo el Eferivano. Por cffo mejorarian de condicion. los
' i » Fueflén finalmente rodos buca:
N S

tos- les-pide

Guticr, de matrivn, paric 3s €APs 440 Mo 100

(98)

Gutiers ubi fups me11e

(o9 ) .
TS " . AP . inudta fiies Bt
ifle 790 Nibil fawlatis proficit, pavcis imponis leviter extrinficus indu
W ] St i Newns i el ovgoma i oty i i natur g i bt

100 .. -
bitare depreffa eritar emergis & innocentia-defenfio interciufa refpirat, Cicgton,

s primetas circithfbancias ; di ’
os:Tefligos-de la Carta en uno,, deven ellos
el Eferivano (roz). e

OBJECION SEGUNDA.

e Grauen l dia 18, de

, Toteofa,y que
avria llcgado ella y detenidofe

e del di
algunos diasen’la mifina; de que {e infiriria;que on Jayme
Grau no avria ororgado la Efcritura-de p : fe

bava cfta negativa coharrada.

.. SATISEAGCION.

58 W YAra que fe vea lo.defpreciableidesclle penfimien-
S 10, es ‘precifo- fisponer, que Sg:xm'pm arh i
dad de algun Inftrumento, con ¢l motivo: deique ol otorgante
no:avaiel a aquel Lugar cl.di fipone. ororgada,
{ol 105 med 3clde Inltrumen-
yel igos; pero en efta forma, que i I Eferitura fucl
{e autorizada por Efcrivano publico , {u falfedad f& ha de probar
por otro Inftrumento publico , en que efté puelto el otorgante,
o efcrito por Teftigo en Pleyto feguido en Lugar diftante ,d I
probaffe por quatro hombres buenos , y leales ; pero fiel Inftru.

nento'tie filelle autorizado-por Efcrivan
pof dos Teltigos. fin [olpechaqtog). - -
59 * El poder fob es Taqueltion, cftd autorizado por
Eferivano, que lo fue Jayme Nager; y no aviendo Inftrumento
alguno , con el que {& prucve la anfencia de D, Jayme Grau, es
Em”b »que elta negativa fe aya jultificado \;or quacco Teftigad

uenos, y leales , pata gue quede verificada la falledad : La pay
tede Ncgor » y Grauafélo ba prefentado tres Teftigos

ol

S eyt e
arccapeds mans Gutlen m/(ﬂ.}!.a.) 134 Mets de maj
0y
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nen faber el hecho; hiego ho e ptueva 14 negativa cone
mero de Teltigos que previenela Ley. ~
ide;, queios Teltigos fean Omes buenos,
cule, y piueye (104).
ae ‘es neceffaria

no’ aviendoft probad
galidad de cltos Teltigos »de nada puede fervi
qqite dexcllos rofulee, -
T Concurre ademas ¢
fimo ,no menos , que {ucedid iy o
mifino no pruevan, por prefumicfe-falf®
guan hechos tan antiguos; [y fi fe creen tales,paffados folos cliﬁcz
afos (106), qué concepto [¢ podrd formar de los que deporen
de riegativa defpucs de diez y ocho?

62 Aquella clpecialidad de acordarfe los Teftigos deldia
fixo , en que Don Jayme Grau avria partido para la Ciudad de
Tortofa , que parcceavia de fer fu mayor recomendacion ¢
lo que mas les hace defmerecer 5 porque efta paricularidad,
defpues de tanto tiempo, les hace prefumir falfos (107) : y fi efto

¢ y al:,. qué. concepto [c formard de los
{i )

opende un hecho antiquif:
afios arites., y por lo

qual as
tre los hechas ; y:{us dep 8

63 Halta aora fe ha difcurrido baxo'e ﬁipucﬁoi que os

Teftigos afirmen abfolutamentc lo que fupone Grau, y Nebor,
¥ que no padezcan otra tacha, que no es afsi; porque Jofeph
- Juan

1Y
Maleard, de prol fafe ¥4 Loy in. 17 1A v 30 glefi 20 it
cia de M’M.flp. 6o my 140 AZSVS TN Tege By 100k §u recops my 220 € 260 Avend, de”exeq.
mnitndly Yo parts Capy 6. 1o 70

Cios
Mer, de majorats piarts 4o guafls 2001 185, ibi:l}la qualitas off probanda, & articulanda, u
veffer fidem facinnts :
( 106 )
afcard, de prob conelufi vix oo 1 Tiraquels de prafirip, § 14 glofs 4+ 10 991
(1er)
major, parte 4s quifls 503 M 1654

(108)

A, conel, 1127 70 194

(x11). Pero por un Teltimonio librado por el Eferivand del _Juzqs
gado de Almazora, confta, que en 30. de Agofto de 1741, 3
pedimento de Ricllo , y en virtud de Auto de aquel Alealde, dex
clard dicho Montoya, que.no:fe.acordava fi en el citado afio
1719. avia ido . n6: ortofa (112) 5 de que &
convence:da ningus etece efte Telligo, por fer vario,
necadecivfe en’ ichos (x13). .
.63 Relta pues Joleph Tena, contra el qttal conedrren igua.
Is folpechas de falfedad , que contra dicho Moritoya:s: pues no
obftante , que prelentado poriGrau afirma la aufencia de élte;
i de Tortofa, envel dia 23. de Mayo de
milmo o;orgb‘E(Erim‘ra de declaracion , que
prefontd: o V?oﬁ;o de 17 5roen da e exprefla (1 14):
Queaviendofido prelentado por Neboryy Graus, pai
vicra de Teftigo , falto enterametite 3 la verdad én'lo
por la_tropelia con qué fe le hizo deponer,’
por ¢l Dr. Vicente Amiguée., como Procirador
Yique reconocidoiélte yerro , aviendo lide defpues producido
por Teftigo por parte de Riello , para arreglarfe 4 la verdad, la
declard fegun {u conciencia, retradtandofle de dicha fu prime-
ra declaracion de di€tamen del Dr. Pablo Clayrach fu Confeflor,
y llevando eferita dicha fu recractacion de letra def mifmo Clay-
rd que el Eferivano de la probanza kaalargafle de la if-
1 ¢ noticiolo de no averlo hecho afsi, -y por
w £ H con-

’ (109 )
Sobre 1 11, preg. foj 166, de los Autos, Y eftd en ¢l Hecho n. 19,
{11a)
Tty 18, tits 16, parts 3 ks Mar fi dixeray que 13 epera decir iiotrr non cumple ln que arefi
i CATEL Tl 3 Gintrov capatatan, 3. Favin, de oppoit, contra dich 1 quuef.68, capet b
) Ly S
Yo afiema fobre la miffe prégfole 184, de los Autos, Se fiora en el Hecho al

i
EML fojs 330.de los Autos y en el Hecho al n, 63,

. viy)
Tttt in prae crim, quefls 614 n0 (60 Menoch, de prafimp, ib. <o prefiomit
Barli i colleft, DD, liby to Decrety tit 11 cupy Bitedlus Lo wy 4 101 : N2

effi Gt O fibi ipfi contravie won of fidey " adbibenia,

: {114)
- Se-halla 6ftd: Bleriturs foju 5344 de los Amos , y nowda eiv
: Sy




igtiente no aver logrado ¢l fin de no pcl:judicar 3 inretefd.
alguno , amoneftado otra vez por fu Confefor , y en exonex
tacion de [u conciencia,, (e-retradtava nuevamente de dicha (U
! da ; como verdade-

ndoifiryis
vetdad .y que fue falflo quant
olo fe:manificlta, quan defpreciable es efte T
lanegativa cohatrada, y que no concurren en-¢

ades de liomgé
fe  contradixera abfolucame; ue deninguna de ambas de-
poficiones (¢ hiciclfe merito (116), parece.que deve fer defpre-
ciada la primera , porque inmediatamente corrigiar {u yerro;y
equivocacion; en euyos terminos deve prevalecer la fegunda des
policion (117).
.66 Tenemos, pucs, que la aufencia de Grau,,  la negativa,
5o folo no efti probada,, como previene laLey ;fine:
fulta la mas minima juftificacion que lo perfuada;; y:fie
guicnte es demonlirable la debilidad del artificiofo argumenta
que hacen Nebot , y Grausy ficlto es afsi en aquella paree, qua

ce.teni ¢ juicio (e podra formar de los de.

dacn cf Lugar de Viftabella, y que por lo mifs
mo feria falla, refpeto de aver articulado Ric-
Ho-que-fehizo enMonleon , termino de dicho Lugar, - = -

67 QIC fa referida Eferitara de podcr‘fc diria otorga-

SOy
Lo dixo fobre Ia 1, preg, foj. 365 Bade lov Aucos, y ¢ftd en el Hecho nuads,
{118)

Arev, in leg satir, 8, liby 44 recopy ny 404

117}
Scob, de purity quafla 6y §u g4 n 28000 Niff fortd jufls I.'m/'r[arit' Cul abiguands widi ) voniar
ol anim.e , 19" confeioncie exsmtrationems quia in fimili judleio aliquid contra verivatem dixit,

e aliguom rerecse fdimy dirid mon pltnamne. Cavacy, vays ape V3e ne 8y fiby 34 verfu gy
I6ERSE tgis flaron , 0wt ajunt § {sdoniinanti eweigi propriam teflimonii depnftionem , e
slrisan eflatio valida o & ligitima ceafter 3 Sed eff st fenderit fo vraffe, & velit
rrercin Gurtigeny * whmittendier ot etiam e intiroale,

re buicno, y legal que pide la Ley. Quando ng

268, S cierto , que para que valga qualquiera 1
L pub]ica, {e necefsita, que fe ponga en ellaelLuz
garde fu otorgamiento , y que fu falta es tan reparable , como
que caufa la nulidad del Inftrumento (118). ¥

69, Pero con ¢fka regla general, no puede decidirfe la duda
del dia; porque; d E reffa, que fue au.
X ¢ quelfa folo procede quan-
do.ng.ay mencionalguna de Lugar. ERH pucs.reducida la quel-
tion ya-{i-aviendofe. otorgado.ellnftrume
mifimo Lugar, fino en fu termino , baftara la fola exprefi
Lugar,b Villa,lin cfpecificarlacafa;d paitida cn dondc f& ororgsy:

70 .Y e vérdadparece ; que la omifsion de cftas circunfi
taucids; no-puedeinfuir en lo-principaldel-affomptos ni efte de-
focto caufar la nulidad del Infeumento, La Ly folo dice , que
{e deve expreffar-clLugar dondede cclchracl cont
diftinguiendo i la exprelsion del Lugar deve tomitefe lacamente}

te ,-que balte laexpeelsion generaldel: Lugar s afsi
porquet na.deveniosdiftinguir qaandodi Ley no diftinis
gue{rrgyycomopotque ¢ aflumpto odiofo,, y por lo mifimo
deve reltringirle quanto [ea polsible (x20}. Ademas de que ent
efte cafo ceffa la razon, pot la qual la Ley quifo [e ruviefle por
fallo ¢! Inftrumento , y por configuicnte deven tambien ceffar
{us efetros (121). '
A, razon de la Ley €5 spa
A fac mali

(118)
Loy 130 tite 25, biby 4o recops Azeve d la anifina iy e 19
(rn) &
Gurlet, prafl, quefls 16, Fibs 3o me 47, 10%: Ruia whi lex won diftinguit, nee nos diffinguent
bermus, Vel differts 64 o 1oAT diffirting. my 19 Gaey da wabiticaty gisfs 30§ tame 33

(r10)
Bach, axioms 166, 1, 1017 1, Dech, de agnedudly tomaty cape Vo quefy 1om 1, 80
30 1 64z Qi fervi mycerid of vdivfa, 8 ides rofiringend
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0, de latin, iberty toblond, k2 Saris abfinshuom
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y falfedades que refultarian de fu omifsion (x22).En.ct
¢afs en que nos hallamos , no pacde decitfz , que por la omife
fion del Efcrivano,en expreffaraverfe autorizado la Eferitura en
Monlcon, ha avido; afio ide ha caufado perjuicio &

v que.cefla la razon

abido qualquict récelo
e lo dicho-concurre:, g ¢
Real, dicen : Que no es menefter una individualnos
‘Lugar s fino que bafta una exprefsion general , éfto esy
m%)m dé la Cludad; Villa, o Lugar (123) : luego eftan-
do puctto el de Viftabella en la Eferitura de poder , parece que
eftamos fuera de la duda. : "y
73  Conduce al mifino fin una reflexion deducida de lamif-
maLey. Previene éfta, que (& ayan de declarar en la Eferirara
las perfonas-que . intervienen en el contrato (124) ; y cfto no
obftante, no es falfa, ni defectuofa la Efcrivura, aunque e yerre
Ia exprefsion del nombre , y apellido de los contracntes (x2 )
Pues pot qué ha de fer falfa, y defeétuofa la Eferituta, en que
{& omiten las mas individuales circunftancias del Lugar en don-
de e otorga? En aquel cafo bafta qualquicr demonftracion para
; ferituta 5 y no baftara en el prefente para fu
tgar de. Viftabella? .

lo primero , no es meneftér detenernos mas en esforzar elte
punto, puclto quela exprefsion dela Eferirira conviene 4 la rea-
lidad del hecho : y fi lo fegundo, queda por lo mifino fizplida la
omifsion del Eferivano ; porque fuponiendofe yi , que la Eferi-

B 4

Cavr, v g bt Fiod Gprineh’, & frlacedlr, we civifdesatdiditigens
vius awboritate publici infirumenti otrfa fide -guam ex fe ipfo haber , & producit, em
penfats efur incertitudine quam buberet filocue & tempus confeldi inflewnenti deficerens , gued,
& quantis falfeatibu y baminumue dolis, & malitiis locur pateett  mwitifque aliis miature per-
penfis, ek ac jure fir dendurs , non walere i immo inguam tffi y qua indi~
aerit abfgue bix dusbue Jolomnitatibur , & requifitis , valece inflrumentans

123
athy revsom quetidiany liby £, caps 10,y 11 Azevs in Ailly lega 13 194
{134}
134 fite 284 liby 4y recops

(135) et
iy e 104 b1 2 Buar diclavire fufficse per quamenique demsnfleationem | 9 idea quam:
ibmine , vel cognomine , nom vitiatur infirsimentum o dum tamen de corpore conflets

d. desexplic

partida:de Monleon 'y

a@uamerice’; lolo.con expreffar el Lugar de Viftabel

‘nombre de Ciudad , Villa ; © Lugar , viene ambic¢
mino,, § tetritorio ; y con efpecialidad , quando media algun
no.a iramente pida lo.co

" >
comptehendiendolo baxo aquella
re ¢l favor de los Inftrumentos pi

{r28) 1y efto procede aun en los eerminos,
ponga contra cl Infbruimento (ra29). ;
“i 96 “Eftas fon las principales razones de que'fe vale I patee
o fe havifto , ninguna de ellas es ca-
paz de difminuit fa £ de la Efcritura de poder de que fe trata;
mayormente eftando por la contraria el Inftrumento autentico,
y tantos argumentos cn {u comprobacion. Y quando pudicra
oftecerle alguna duda, de fuerte, que fucffen iguales las pruevas,
fiempte fc deve declarar contra la prefumpcion de falfedad

No dudandofe , que quatguier que falee en el Infrmento , puede verifi-
carle por Teftigos , como lo dicen Cafl ' 20 €ntro, caps 164y 16, Fermol, de fde in=
Sram, cape 10, quefls 10, 74 Se infiere , que , o bien por el fupueilo que (¢ hace, de qus
Ta Eferitura fe aurorizd_en Menleon , 6 bien porque atit fe ha probade por fos Teftipos,
i padece defédto Ja Blerlwura  ni puede perjudicac b omifsion del Eferivano,

Bach, appelists 49, 3
cationem no venial tereitoci

1 ’ dr wmraze , quis i )
Jalibus fir Jarga intirprecatio

wavime favore dia

itgffrumn, 44 caps 1y
el s inframentind pe fo il




ento ., falvando fiemp
Juliode 1762,

Dr. . 3oﬁpb Villarroyas

Catillo,

{130)
Lo contrery ik 2. eape 16y 1o 16, Thi: Pro inf?l‘ummw erlgn T dublo fit prafumptie , aded
et careris paribie o otk feurs femper, cont prafumptionem fial inserpeecs-
w Jeps g tits 17 libe Bivoveps s Aibrs Snflramenin Juvari smni bk




