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Al Tribunal de lo Contencioso-administeativ.

Don Francisco Lastres, abogado, en nombre de D. En-
rique Caucurte y Julliat, cuya representacién tengo acredita-
da en el pleito promovido por D. José Carlos de Aguilera y
Aguilera, Marqués de Benaltia, contra la Real orden dicta-
da por el Ministerio de la Gobernacion en 3 de Diciembre
de 1892, relativa al abastecimiento de aguas potables 4 la ciu-
dad de Alicante, digo: Que el Tribunal se ha de servir fallar
este pleito acordando su incompetencia; si 3 ella no hubiere
lugar, estimar la excepcién de falta de personalidad en el
actor; y en todo caso, declarar firme y subsistente la resolu-
cién impugnada, absolviendo 4 la Administracién general del
Estado, con expresa condena de costas al demandante. |

He comparecido en este pleito ¢ intervengo en el mismo
coadyuvando 4 la Administracién, con el decidido prop?sito
de demostrar la justicia y procedencia de la Real orden re-
clamada, por quien menos se podia esperar que lo hiciera.
Nadie ignora el incesante clamoreo de la culta ciudad de
Alicante por la carencia de aguas, que hace sufrir 4 la pobla-
cién terribles tormentos que en todas partes moverfan el in-
terés de los Poderes publicos; pero mucho mas tratdndose de
una ciudad sujeta 4 las angustias de un calor tropical. Las
continuas y asiduas gestiones del Municipio alicantino hacian
esperar la satisfaccidn de necesidad tan apremiante; mas, por
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desgracia, 4 cada esperanza abrigada por los sedientos veci-
nos, seguia un desencanto que llegaba 4 la desesperacién,
acrecentando la tortura lo reiterado del sufrimiento.

Llegd, por fin, el dia en que el Ayuntamiento de Alicante
pudo decir al vecindario que pronto podria apagar su sed y
alcanzar los beneficios tanto tiempo esperados, porque la Real
orden de 1892 acordaba la solucién tinica para dotar de aguas
4 la ciudad. Razén tuvo el digno Alcalde Sr. Gémiz para dar
publicidad de la noticia, como lo hizo en 6 de Diciembre, por
medio del Boletin extraordinario que el piblico se apresuraba
d leer con legitima alegria, viendo satisfecha la necesidad por
todos sentida. Aquel dia de jibilo general nadie hubiera sos-
pechado que el interés particular, aunque sea respetable, lle-
gara al extremo de oponerse 4 que Alicante tuviese agua con
que apagar la sed de sus moradores, fertilizar sus preciosos
jardines y atender 4 la higiene de una poblacién tantas veces
castigada por los horrores de la peste.

El Sr. Marqués de Benalda impugna, sin embargo, la Real
orden que concede beneficios tan notorios, apoyando su acti-
tud en la que llama lesién de su derecho y en la calidad de
vecino de Alicante. Apenas se concibe que invoque este titu-
lo para oponerse al deseo de la poblacién, que con evidente
unanimidad aplaudié el acuerdo ministerial de 3 de Diciem-
bre, objeto de tan acerbas censuras por parte del actor, que
protesta contra el privilegio que llama irritante y odioso, por-
que afecta al Sr. Caucurte, sin recordar que lo mismo solicité
el demandante. Si se le hubiera concedido, no lo llamaria, sin
duda, monopolio intolerable, pues en tal cosa no debid pensar
el Sr. Marqués cuando en 1892 aspiraba 4 que durante cin-
cuenta afios no pudiera el Municipio de Alicante establecer
otro abastecimiento de agua, ni concederlo 4 Empresa 6 par-
ticular alguno, sin que disminuya la gravedad de su inconse
cuencia, el respeto para los llamados derechos adquiridos que
mencionan las notas de la solicitud.

E] Sr. Marqués de Benaltia, que no contaba con mds agua
que la de los manantiales de Alcoraya, puso empefio en que
4 €l se le otorgara la concesidn, y entonces no reparé en que
pedia un monopolio intolerable para esta época moderna, en
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que la concurrencia y la libertad sc oponen, segin dice, a
todo lo que sea exclusivo y privilegiado. e g

El demandante ha utilizado todos los recursos legales de
que podfa disponer para impedir que Alicante tenga el agua
que necesita, pues 4 tanto equivale la actitud del actor, que des-
pués de sus gestiones gubernativas ha llegado & formular la de-
manda que contesto, invocando una pérsonalidad de que ca-
rece y un derecho bien restringido, que si alguna vez pudo te-
ner, como duefio de las aguas de Alcoraya, lo perdié por la
venta que hizo en 14 de Agosto de 1833 4 la Compafiia in-
olesa The Alicante Water Work Limited, seglin consta de la
escritura ante el Notario de Madrid Sr. Moragas, inscrita en
el Registro de la propiedad, segin demuestra la certificacién
de 6 de Noviembre tltimo, expedida 4 solicitud del Sr. Baeza,
unida 4 las actuaciones contenciosas que he tenido ocasion de
examinar, ;

Protesta airado el Sr. Marqués contra el acuerdo ministerial
de 3 de Diciembre, y juzgando por la demanda se creerfa en
la existencia de una serie de irregularidades, que sélo por des-
pecho se pueden indicar. No es exacto que por primera vez se
haya dictado medida semejante, pues tiene antecedentes bien
conocidos, y algunos de ellos amparados por sentencia del
Tribunal de lo Contencioso, como tendré ocasién de demos-
trar en el momento oportuno.

[l Sr. Marqués de Benalta ha promovido esta demanda en :
su propio nombre, 4 pesar de que en el expediente guberna-
tivo se le ve actuar como gerente de la Sociedad The Alican-
te Water Work Limited, que despues de todo serfa quien pu-
diera utilizar las acciones que ostenta el actor, atribuyéndose
derechos, como titulado concesionario, que no puede invocar,
porque se lo impide la cesion que consta en la escriturade 14
de Agosto de 1883.

Tampoco puede sostenerse la personalidad del actor, invo-
cando la especie de accién popular que apoya en los precep-
tos de la ley que rige en los Municipios, porque tal derecho
no lo admite la ley de 13 de Septiembre de 1888, que nece-
sariamente exige, para abrir la via contenciosa, lesion de un
derecho individualmente reconocido por leyes 6 disposiciones,
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al cual afecte la determ1nac1on gubematwa que se pretenda
discutir.

- Hubiera propuesto como excepciones dilatorias las que sur-
gen de los razonamientos indicados, y no lo he hecho porque,
_sin abandonarlas, puedo discutirlas 4 la vez que la cuestién de
fondo, proporcionando medios de démostrar que el Sr. Mar-
qués de Benalda no tiene razon, ni asomo de derecho para
promover este pleito, y su temeridad es tan evidente que,
como dice el Ministerio Fiscal, merece el correctivo de ser
condenado en costas, segiin ordena el art. 93 de la ley de lo
Contencioso, y 4 fin de ajustarme 4 lo prevenido para el caso,
formulo esta contestacién, que apoyo en los siguientes

Hechos.

Qo

1.° En 9 de Septiembre de 1880, el Sr. Marqués de Bena-
lta acudi6 al Ayuntamiento de Alicante solicitando se le con-
cediera la autoiizacién necesaria para llevar 4 la poblacién las
aguas de las fuentes de la Alcoraya, de que entonces era pro-
pietario, animado del deseo, segin dijo en su solicitud, «de
»llevar 4 cabo una obra més benéfica para Alicante que lucra-
»tiva para su iniciador.» El solicitante habia de colocar las
fuentes donde el Ayuntamiento le designara, obligandose &
no expender el liquido 4 mds alto precio de cinco céntimos de
peseta cada cantara de diez litros. -

2. El Ayuntamiento de Alicante, previo informe de la
Comisién de aguas, accedié 4 la solicitud del Sr. Marqués, con-
signando en su acuerdo de 18 de Septiembre, comunicado el
dia 21, la reserva importante omitida por el actor en el pri-
mer hecho de su demanda. Al comunicar el acuerdo se dijo
al Sr. Marqués: «que el tiempo por el que se concede el esta-
»blecimiento de fuentes piblicas para la venta de agua de la
»Alcoraya, se limita hasta el caso que la poblacién cuente con
»un abastecimiento total, sin perjuicio de que entonces pueda
vestablecer un depésito 4 la distancia de la poblacién que se
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»le sefiale por la.Municipalidad, para aplicar el agua & los usos
»que estime convenientes.»

_ Tal es la concesidn de que tanto partido qmcre sacar el de-
mandante, olvidando que todo su'derecho quedaba subordinado
4 que la poblacién contara con un abastecimiento fotal que
viniera 4 satisfacer las necesidades de Alicante. El Sr. Maz-
qués no sélo acepté la reserva del Ayuntamiento y se some
ti6 4 la condicién impuesta, sino que mds adelante, habien
do pretendido que se modificara, se neg6 4 ello el Municipio-
por acuerdo de 20 de Octubre de 1884, resolucién consenti-
da por el reclamante, 4 quien se notificé.

3.0 En 14 de Agosto de 1883, el Sr. Marques de Benalda
c_echo 4 la Compatiiia anénima 7 /e Alzcante Water Work Limi-
ted el dominio de las aguas de la Alcoraya, y asi consta en
escritura otorgada en esa fecha ante el Notario de Madrid se-
fior Moragas, documento inscrito en el Registro de la propie-
dad de Alicante, segun acredita el certificado expedido por
el Registrador en 6 de Noviembre ultimo, unido & las actua-
ciones contencioso administrativas.

A partir de este momento cesé la calidad de concesionario
del Sr. Marqués de Benaltia, pasandola al Gerente dela So-
ciedad inglesa mencionada, y con tal caracter acudi6 al Ayun-
tamiento en 21 de Septiembre de 1883, solicitando autoriza-
cién para llevar las aguas de la Alcoraya 4 domicilio y colo-
car una fuente publica en la Puerta de la Reina, y en el hecho
segundo de la demanda se reconoce (sin duda en armonia con
el acuerdo de 1880) que la concesion cesaria en el caso de
que la cindad contase con un estableciimiento total de aguas.

4.0 Los manantiales de la Alcoraya eran insuficientes, y
la poblacién de Alicante no podia estar tranquila ante la ame-
naza de que faltara agua, como en efecto falté en el verano
tltimo, provocando un conflicto de que dié cuenta la prensa
periddica.

La prudencia del Municipio, reservandose su ]1bertad para
procurar un abastecimiento general de aguas, le permitirfa se-
guir gestionando lo necesario para lograr el beneficio por tan-
to tiempo reclamado. De esos deseos, piblicamente manifes-
tados, se enteré D. Enrique Caucurte, duefio de los magnffi-
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cos ‘manantiales de Sax, y en 1891 dirigié al Ayuntamiento
una exposicion comprometiéndose & dotar de aguas 4 la po-
blacién de Alicante, é idéntica propuesta formulé D. Victo-
riano Blasco Molina, acordando el Ayuntamiento, en 28 de
Octubre de 1891, que la Comisién de aguas redactara un pro-
yecto completo de abastecimiento, que fué aprobado por la
Corporacién municipal en sesiones de 9 y 10 de Noviembre,
y remitido el asunto al Ministerio de la Gobernacién, recayé
la'Real orden de 21 de Mayo de 189z, aprobando el proyec:
to de concurso-subasta, que debia ajustarse a las prescripcio-
nes del Real decreto de 4 de Enero de 1883, prev&a aproba-
cién de la Junta municipal.

5.0 TLamencionada Real orden no fué impugnada por na-:
die, a pesar de que envolvia el supuesto perjuicio de que des-
pués se ha quejado el Sr. Marqués de Benalda, porque claro
estd que un proyecto de abastecimiento total de aguas des-
truia la concesion de 1880 y su ampliacion de 1883.

Obtenido el acuerdo dela Junta municipal, se publicaron las
condiciones para el concurso-subasta, que tuvo lugar en 7 de
Julio de 1892,sin que ni en Madrid ni en Alicante se presentara
proposicién alguna, y lo mismo ocurrié en la segunda subas-
ta, convocada para el 15 de Septiembre del mencionado afio.

6.0 En vista del poco éxito obtenido en ambas subastas,
comprendié el Ayuntamiento que nada adelantaria repitiendo.
la convocatoria, y acudié al Sr. Gobernador de la provincia
para que eximiera de la formalidad de la subasta el abasteci-
miento de aguas de Alicante. Asi lo acordé la autoridad su-
perior de la provincia en 20 de Septiembre de 1892, ajustdn-
dose la solicitud municipal y la exencién concedida & lo que
para el caso establece el Real decreto de 4 de Encro de 1883.

7.9 Aleccionado por 1aexperiencia,' redacté el Ayuntamien-
to las bases gque habian de servir para contratar el suministro
de agua 4 la sedienta poblacién de Alicante, y entre otras
cldusulas se consignaba que la concesion se otorgaria por se-
senta afios, 4 partir del dia en que las aguas vertieran en los
depésitos generales de la poblacién, durante cuyo plazo se
obligaba el Ayuntamiento 4 no establecer por si otros sumi-
nistros, ni concederlos 4 ninguna Empresa 6 particular, si para
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ello obténia la autorizacién necesaria. En la cldusula 24 se dis-
puso que diez dias después de aceptado el contrato, debia
presentar el concesionario los titulos de propiedad de los ma-
nantiales con que ofreciera hacer el suministro, 4 fin de que
los examinaran los Letrados consistoriales, siendo requisito in-
dispensable que el caudal de aguas fuera por lo menos'de
cuatro mil metros cidbicos por dia. En el art. 15 se establecié
que al final de los sesenta afios pasarian & ser propiedad del
Ayuntamiento los manantiales y todas las obras que se hu-
bieren ejecutado para la conduccidon de aguas y su reparti-
miento, debiendo renunciar el concesionario a toda indemni-
zacion por si y por sus hercderos ¢ causahabientes. i

Para garantizar el cumplimiento de lo que se habia de con-
venir, depositaria el concesionario cien mil pesetas, cuya fian-
za le seria devuelta al dia siguiente de correr las aguas por la
red general de distribucion.

El proyecto de convenio, con ligeras modificaciones, fué
aprobado por el Ayuntamiento en 28 de Septiembre de 1892,
ddndose al mismo la publicidad necesaria para que nadie pu-
diera abrigar dudas respecto de lo acordado.

8.9 Como el proyecto de convenio se habia publicado en
el suplemento al numero 48 del Boletin Municipal, en 23 de
Septiembre, llegd 4 conocimiento del Sr. Lambert, represen-
tante de D. Enrique Caucurte, el cual, en 24 de Septiembre,
acudié ofreciendo hacer el suministro con arreglo 4 las condi-
ciones establecidas.

9.0 El Sr. Marqués de Benalia, que también se habia en-
terado del proyecto de contrato, y 4 pesar de que los acuer-
dos le parecian mal (segin se deduce de la demanda), acudid
en 27 de Septiembre de 1892 ofreciendo hacer el abasteci-
miento general del agua. En la proposicién pide el Marqués,
en su propio nombre, que se le conceda el suministro «por
»espacto de cincuenta aios, con el privilegio de que el Ayunta.
sautenio duvante ese periodo no pudiera hacer por st el abastect-
»miento de agua ni concederlo tampoco & ninguna Empresa ¢
sparticular;> odioso monopolio que tanto censura ahora en la
demanda, y que no le debié parecer tan malo cuando para si
lo solicitaba.
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- 10.°2 . Las proposiciones de los Sres. Caucurte y- Marqués
de Benalta pasaron 4 la Comision de aguas, la cual, en cum -
plimiento de lo prevenido en el art. 24 del pliego para el con-
trato-de suministro, pidié 4 los solicitantes los titulos de pro-
piedad y los certificados de aforo que acreditasen el caudal
de aguas producto de los manantiales que ofrecian. El sefior
Caucurte presenté los documentos que se le pedian y el sefior
Marqués no lo hizo, alegando que tenia, segin su proyecto.
tres meses para hacer entrega de los documentos que se re
clamaban. j

11.9 Los Letrados consistoriales encontraron perfectos los
titulos de propiedad de los magnificos pozos artesianos de
Sax, pertenecientes en absoluto dominio al Sr. Caucurte. Con
ese dictamen y el certificado de aforo acreditando que el
caudal de aguas excedia de cuatro mil metros cibicos dia-
rios, emitio informe la Comisién en el sentido de que se adju-
dicara el servicio al Sr. Caucurte, mereciendo que el Ayunta-
miento lo aprobara en sesién de 14 de Octubre de 1892, por
diez y seis votos contra tres, sin que se formulara protesta al-
guna. Igual aprobacién concedié 4 los actos del Ayuntamien-
to y 4 la adjudicacién acordada, el voto de la Junta municipal
en sesidén de 25 de Octubre del afio referido. ;

12 © Es cierto que contra el acuerdo de 23 de Septiem:
bre, relacionado en el séptimo hecho de este escrito, interpuso
alzada el Sr. Marqués de Benalia en escrito fecha 14 de Oc-
tubre, diciendo que lo hacia por si y como gerente de la Com-
paiifa: 7%e Alicante Water Work Limited, sin duda para unir
el interés del vecino al del concesionario, que nada ha recla-
mado, sin embargo, en via contenciosa, resultando, por lo
tanto, que la Sociedad inglesa ha consentido la Real orden
impugnada. También interesa referir que, cuando se interpone
ese llamado recurso de alzada, habia acudido &l concurso el
Sr. Marqués de Benalda, segin queda demostrado en el no
veno hecho de este escrito, contradiccién de conducta que
dificilmente se podra explicar, como no sea por haber sabido
que la Comisién proponia y el Ayuntamiento aceptaba la ofer-
ta del Sr. Caucurte, desechando, por lo tanto, la del sefior
Marqués.
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Tiene razén el Sr. Fiscal de S. M. al decir que contra el
acuerdo de 28 de Septiembre no procedia alzada ninguna,
porque la resolucién municipal no podia ser efectiva sin que
Ia aprobase la Superioridad. Sin afiadir nada mds sobre tal re-
curso, no puedo menos de llamar la atencién del Tribunal
acerca del brillante informe emitido por el Sr. Alcalde de Ali-
cante, D. Manuel Gémiz, en 21 de Octubre de 1892, porque
contiene apreciaciones, antecedentes y juicios muy dignos de
estudio, que revelan la verdad de lo ocurrido y expresan los
deseos del vecindario alicantino. e
13.9 El expediente completo, con todas las actuaciones
‘que llevo referidas, se remiti6é al Ministerio de la Gobernacién,
por el cual se expidié en 3 de Diciembre de 1892 la Real
orden impugnada, aprobando el proyecto de ‘bases para el
contrato de abastecimiento general de aguas de Alicante,
Real orden contra la cual, ez zombre propio, ha deducido el
Sr. Marqués de¢ Benalta la demanda que contesto. '
14.° De acuerdo con lo mandado en la disposicién minis-
terial referida, otorgaron el Ayuntamiento de Alicante y el
Sr. Caucurte, en 11 de Junio de 1893, ante el Notario St Mar-
tinez y Grau, la escritura publica 4 que se refiere el testimo-
nio en relacién que acompafio, por el cual se acredita que -mi
cliente ha cumplido por su parte cuanto le correspondia hacer
4 tenor de las bases aprobadas, y cuando se disponia 4 em-
prender con gran actividad los trabajos ofrecidos para el abas-
tecimiento total de aguas, viene 4 paralizar la ejecucion de
obra tan importante y deseada, el pleito iniciado por el sefior
Marqués de Benaltia con su escrito de 22 de Febrero de 1893,
presentado el 2 de Marzo al Tribunal de lo Contencioso.
15.0 Seguridad completa tiene mi cliente de que la deman-
da no puede prosperar por falta de base y de razén; pero la-
menta como el primero, los inmensos perjuicios que origina el
pleito promovido por el Sr. Marqués de Benalda, retrasando
el momento de que lleguen 4 Alicante las aguas ofrecidas para
el total abastecimiento de la poblacion, puesto que no es po-
sible que corra el plazo fijado en el art. 17 del contrato, nilos
tres afios 4 que el mismo se refiere, mientras no termine por
sentencia firme el litigio iniciado, segtn se reconoce con una
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ibugna- fe digna de todo elogio, en la solicitud suscrita: por el
Sr. Alcalde de Alicante en 12 de Junio de 1893y remitida: a
gste Tribunal por Real orden de 27 del mismo mes y- afio.. .

vl el

e Fundamentos de derecho.

]

1.0 El art. 1.9, en relacién con el pérrafo tercero del 46,
de la-ley de lo Contencioso, justifican la incompetencia de ju-
risdiccién para entender en la:demanda que contesto, pues el
Sr. Marqués de Benalda-no tiene 4 su favor derecho ninguno
de cardcter administrativo que le- haya sido - individualmente
reconocido y contra el cual atente la Real otden, reclamada,
La excepcién la alego como perentoria y la apoyo en el con-
tenido de la certificacién del Registro de la propiedad de Ali-
cante, relacionado en el tercer hecho de este escrito. Sdlo la
Compaiifa inglesa que adquirié las. aguas de Ia Alcoraya po-

dria, en su -caso, haber utilizado la accién ejermtada por el .
~ demandante en este pleito. \

2.0 S5i 4 la excepcién de mcompetenc:a no hublese luO'ar
habria la de falta de personalidad en el actor, por las mismas
consideraciones y textos invocados, sin que ‘pueda acudirse
4 la accién popular que como vecino pretende utilizar el de-
mandante, porque la ley de lo Contencioso, en el dltimo pa-
rrafo de su articulo 2.9, sélo reconoce personalidad 4 .quicn
individualmente se haya reconocido el derecho;que se supon-
ga vulnerado. ;

+3.2 El acuerdo del Ayuntam1ento de Ahcante de ¢ Ib de
Septiembre de 1880, que otorgé la llamada concesién al sefior
Marqués de Benalia, lo hizo bajo la cldusula expresa de quedar
subordinada al dfa en que la poblacién pudiera contar con un
abastecimiento general, como el aprobado por la Real orden
recurrida; condicion que el demandante ha reconocido mds
de una vez, segin acreditan el segundo y tercer hecho .de
este escrito.

. 4.9 La doctrina Jur1d1ca consignada por el Tribunal Supre
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mo en sus sentencias de 27 de Diciembre de 1873, 26 de Mayo
de 1876 y 13 de Enero de 1835, impide & fodo litigante ir
contra sus propxos actos 6 contradecirlos con su conducta,
pues cl_Sr, Marqués de_Benalua no puede impugnar el acuer-
do ministerial ‘habiendo consentido la Real orden de 21 de
Mayo, de 1 892, relacionada en el cuarto hecho de este escri-
to, v todas las consecuenmas de dicho acuerdo.

Por esa misma doctrina y principio juridico, tampoco pue-
de el deman_dante impugnar la Real orden de 3 de Diciembre
de 1892, ni la adjudicacién del servicio al Sr. Caucurte, que
ha cumplid_b'(:oh cuanto se ordenaba en el pliego de condi-
ciones para el suministro, siendo injusto que el Sr. Marques
combata el monopollo y privilegio de que habla, cuando
idéntico privilegio y monopoho igual pidid para sien 27 de
Septiembre de 1892 segun queda dicho en el noveno hecho
de este escrito. - :

5.9: Elart. 6.° de la ley general de Obras publicas y el
72 de la ley Municipal, declaran de la exclusiva competencia
de los Ayuntamientos cuanto tenga relacién con el servicio
de aguas para el abastecimiento de la localidad.

6.0 Los arts. 169 y 170 de laley de Aguas permiten que
el abastecimiento de poblaciones pueda hacerse por una Em-
presa particular con privilegio exclusivo, siempre que no exce-
da de noventa y nueve afios, se fije la tarifa de precios y que-
den en beneficio de la Municipalidad todas las obras cuando
expire la concesién, requisitos que se cumplen en la otorgada
al Sr. Caucurte. :

7.0 El parrafo quinto, art. 36 del Real decreto de 4 de
Enero de 1883, exime de la subasta los contratos en que ya
se hubieren verificado dos concursos sin resultado, como ocu-
11i6 en Alicante y Madrid, segin se demuestra en el quinto
hecho de este escrito. La Municipalidad pudo, por lo tanto,
tratar directamente con el Sr. Caucurte, duefio exclusivo de
los pozos artesianos de Sax, y sin embargo, abrié el concurso,
subasta 4 que acudié como licitador el Sr. Marqués de Bena-
lua, segin se ha demostrado en los razonamientos que pre-
ceden.

8.0 Elart. 93 de la ley de lo Contencioso ordena se im-
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pongan las costas al litigante que promoviere un pleito teme-
rario, como es el iniciado por el Sr. Marqués de Benalda.

Por todas las consideraciones expuestas, teniendo por de-
vueltos los autos, por presentado este escrito con sus copias
y testimonio de 28 de Marzo iltimo que acompafio,

Suplico al Tribunal se sirva haber por contestada, en nom-
bre del coadyuvante, la- demanda promovida por el sefior
Marqués de Benalda, y en definitiva fallar el pleito como al
principio de este escrito tengo solicitado, con expresa conde-
na de costas, pues asi procede en justieia que pido.

Otrost digo: Que por las mismas razones que alega el Mi-
nisterio Fiscal, me opongo al recibimiento 4 prueba pretendi-
do por el actor, y suplico al Tribunal se sirva acordarlo asi,
por ser de justicia que pido como antes.

Madrid 16 de Abril de 1894.

Dr. gmnci&ca_ Lastres.







