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EN DERECHO

EN EL PLEYTO QUE SIGUE EN GRADO DE
Vista por la Real Audiencia de la Ciudad de Valencia

EL Dr. DON JUAN BAUTISTA APARICI,
Abogado de los Reales Conscjos 5 vecino de la misma,

CON

D. BLAS APARICI ESCRIVANO DE CAMARA DE DICHA
Real Audiencia, y Josefa Maria Aparici , Consorte de Joaquin
Albelda , vecinos &stos de la Villa de Baferes;

SOBRE

VALIDIDAD DE LAS ESCRITURAS DE DONACION, Y TESTAMENTO,
que otorgd ¢ Dr, Don Mauro Aparici, Cura que fuc de 1a Yglesia Parroquial de di-
cha Villa de Baficres , ante el Escrivano Migucl Servent en 15, de Febrero
de 1780, y meritos del Reeurso.

En Valencia: Por Martin Peris, calle del Pozo, juntoalhucrzo de Ensendra. Ado 1785.
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. _ Fol.x

Onsiderando , que no obstante lo volu-
‘minoso del Memorial -Ajustado , y "del
-impreso sobre el Recurso;, no se hallan
Jos hechos: coordinados 3 hare. un bre-
| ve compendio de ellos ; antes de expo-
ner el Derecho , distinguiendo los tiem-
: pos, ¥ colocando las cosas en su lugar
D . propio, para el mas facil ; y seguro con-

cepto , aunque con la amargura de haver de explicar los ex-

cesos cometidos. por mis hermanos Don Blas, y Josefa Ma-

ria Aparici , por.lo que conducen-a Ja defeasa , a mas de los
que tambien apareccn contra ¢l Escrivano de Bufieres Lau-

reano Ballester , Yerno de Don Blas 5 y Alcaldes de los-anos

1780. 81y 83. . .o e
| ~ HECHO.

2 N 19. de Febrero 1780. otorgd el Dr. Mauro
4 Aparia , Cura que fae de 1a Villa de:Baheres,
1a Donacion , dc una heredad , y iotros bienes en favor de s
sobrino el Dr. Don-Juan Bautista 'y de 50. jornales de tierra
secano ,4 Josefa Maria (1) ,y en ¢l mismo dia , despues de
ella, cl primer Testamento de los tres , que constan en Au-
tos , institayendo al mismo Dr.Don Juan Bautista por su uni=
co , y uaiversal heredero (2): En el dia 28. del propio mes
de Febrero otorgd la Escritara de Revocacion de Donacion,
y Testamento (3) : Enel dia 29. del mismo Febrero otorga-
ron los Testigos instrumentales de dicha Donacion , y Tes-
tamento, la Escritura de declaracion voluntaria con juramen-
to (4) : En 2. de Marzo siguiente.del propio aﬁ_o 8o. otorgd
el cxprcsado Curael segundo Testamento » _scnala.ndo glgu-
nos pedazos: de tierra.. 2l mismo Don Juan Bautista ; otros
partibles con su hermana Josefa AI.\/[aria ,yealo rcmanenlte,
: e e

(1) Relacion num.4. (2) Relacion n.6." (3) Rclacionj. 3-
(4) Relacion num.10. o o -
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2. .
le instituyd ‘heredero en dos. terceras partes , y.2 esta.en la

otra tercera , expresando el por que no le d{:xgxfa é Don
Blas cosa algona (5): Y o 19 de Mayo del mismio 4o 80
otorgd. el tercero ultimo Testamento , en el quese. leeal
principio , que de 1as dos terceras partes ,ique dexavaa Don
uan Bautista en el de 2:- de Marzo 5 fu'csg. la una para Don
Blas , con otras prcvcncioncs,;y al findice: Qu? queria, que
en todo quanto esta su ultina voluatad se opusiere-al Testa-
mento de 19. de Febrero, fuese nulo, y-en lo queno s opu-
siere , fuese valido, por ser. estasu ultima, y determinada vo-
luntad con clausulas derogarorias (6).. SRR
.13 Sentadas estas disposiciones del Cura, y antecedentes,
sc hace presentes queen l-dia 3.de Junio del propio aito 80
viviendo dicho Cura, prséntb Don Juan foutlsta ;pedimen-
to., y copia de la citada Esdritura de Donacion en l Juzga:
do de Bafieres , solicitando su insinuacion , en virtud del po-
der , y facultad concedidg énla misma , solo i mayor abun-
damicatc (7)3 y despues de haver remitido aquel Alcalde el
pediménto para proveer al. Asesor reciisado e &l mismo, y
por'escusa'dc ste » 2 otro 3 mando en: ¢l dia 14, que se co-
municase esta pretcnsion&l’cdro Albeto en los nombres que
intefvenia , para losefeftos que indicava-en su pedimento del
dia 2. del mismo Junio (8)- . j
- 4 Este Pedro Albero esun Labrador de Bafcres , que
con poderes de Don Blas» y Josefa Maria,, se havia opuesto
3 la insinuacion que recelava pediria el Dr. Don Juan Bautis-
ta , intitulandose ya aqucllcs;hercdctosTmtamcntanos del
Tio Cura , que aun viviaslo que ofrecian hacer constar (9}
.. & : De este Auto interpuso apelacion Don Juan Bautista
en tiempo , y forma, y por haverse dado traslado, y autos
al mismo Pedro Albero, lareiterd (10}, ¥ admitidas en am-
bos efefos , se presentd g0 este. gradoenla Salaca 1 4-de Ju-
lio sigaiente en cuya virtud fucron emplazadas las otras par-

'6)“ Relacion w11 (6)'-_;I.(elaciom18.~~ (7) - Relacion n:23.

.. (8) Relacion pum.30. y.31. ."(9) Relacion num. 26,
{10) Relacion num.32.¥ 33 vt oo

el estado del pleyto (13).

_sc poner en posesion con frutos (14).

tes en el dia 27. del -propio mes:(rr). En seguida dlegd z!c
agravios , pidiendo sessirviese V. E. revocar-las providencias
ape]ac!as.; haver por insinuadala Donacion , y en su conse«
cuencia, y. aun sindicha insiouacion , que no parecia precisa,
¥ laacontecida mierte:del Donante , pendieates dichas ape-
laciones , se le mandase dar judicralmente la posesion de los
bienes , que incluia , reteniendo los Autos en la Sala(12).

6 Despues de:esto ,a fin de embiar a la Marina de Alir
cante el Ganado Lanar incluso en la Donacion, a pasar el In-
vierao , pidid su administracion , formando articulo sobre
ello-, -en vista de la contradiccion dela.otra parte-, mando
la Sala a 7. de Noviembre del mismo afio 80, que afianzan-
do Don Blas,y Josefa Maria el valor del Ganado , y de cui-
darle , y’-administradc , como se devia , continuasen por. en-
tonces en la posesion de los bienes de la herencia del Cura,
y que en lo principal usasen las partes.de su drecho;, segun

- . En este estado, considerando Don Juan Bantista, que
1a otra parte havia hecho ya preséntacion del ultimo “Lesta-
mento del Tio Cura , que el Alcalde de Bafieres havia remi-
tido las-diligencias de posesion , que havia:dado 3 Don Blas,
y Josefa Maria  inclusos lo bienes de la Donacion 5y reco-

nociendo , que hasta entonces se havia tratado desu insinua-

_ “cion , cuya solicitud se havia dirigido ala mayor corrobora-

cion de ella , y Testamento del mismo dia , ea que la confie-
mb , deseando evitar dilaciones , mayormente haviendo fa-
ilecido el Cura , durante el progreso de este asunto 3y haver
mandado la Sala , que por entonces continuase la otra parte
en la posesion delos bicaes de la herencia ; puso Demanda,
pidiendo se declarase por valida subsistente, y eficaz 1a refe-

rida Donacion , y Testamento del mismo dia, y en su con-

secuencia al mismo:Don Juan Bautista por dueno: de los bie-
nes comprehendidos en ambos instrumentos; ¥ se:Je manda;

.‘T . . .De-.

(11) ‘Relacion-num:33. . (12) Relacion‘num.35.
{13) Relacion num. 36. 37.Y 38. (14)- Relacion’num.39.
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. 4'8 De esta Demianda-se did traslado ‘con emplazamiento
en forma (15) » se:formd articulo por la otra parte; para que
ante todo se declarase el‘purito:dc Ia insinuaciorr ;. que erael
apelado; y haviendoseles mandado respondiesen: al traslado
de} pedimento de agravios;'y pretendido:Don Juan Bautista
quie sc formasc Ramo separado. de dicha Demanda-, porque
qualquiera que fuese el exito del asanto apelado, alfin se ha-

via de:venir i@a’rar;ri que s¢ conociese ; y determiniase sobre

Jos meritos de la nueva Demanda (1 6y+Con Decréto de 1.
de Julio1782. miandd 1a Sala; no haver logar  la formacton
de Ramo separado:,:y-que as- partes usasen de su respeétive
derecho 4 scgun*-docrespond‘tese , con arregloalo p_revcmdo
en ¢l mismo  sobre todo (17} ° S :
" ¢ - En cumplimiento ‘e este Decreto; pidid Don Juan
Bautista se defiriese’ 3 lo quetenia solicitado , y queTespeto
ha haver Ja Sala toniado conodimiento sobre la posssion de
1os bienes de la herencia del Cura , y como -iaclusos €n ‘esta,
haverse ocupado de todos » ¥ delosde 2 Donacion D. Blas,

asefa Maria 4 se les:.condenased la restitucion de ellos, con

¥os frutos pcrcibidos‘,-.y:podidbi peraibir, y produéto del Ga- -

pado ,:que havian:veadido 5 como declard Don Blas , cuya
administracion les'havia encargado la Sala (18). -+
10, - Don Blas, y ]oscﬁ Maria Aparici, usanflo &cl. tras-
ladoquesse les di6 5 pidieron s declarasen nulas , insubsisten-
tes; &-ineficaces las dos Escrituras de Donacion, y Testamen-
to otorgadas en- 1 de Febrero 1 <80,y ensu consecuencia
Ia iastitacion de unico heredero:s hechaa favor de DonJuan
Bautista, y porimyrocedcntc la instnuacion dg 1a Donacion,
y que se' Tes declarase-por heréderos en. dos terceras pastes,
vn. conformidad del-uttimo Testamento-de 19. de Mayo del
ropio afio 80, con:reserva. del ‘derecho que -pudiesen tener
3 Ia otra fercera parte ; bajo las condiciones que €n el secx-
PIcS’lﬂ;( 159).' Ceowclnn - — . En

(r5). Relasion num. 40. {16} Relacion num. 41.y 42 -
(17)~:Belacion anm. 43. (18) Relacion num.44.
(19)....Relacion.oum. g5, " P

22 IYTRW CEE IR S

. . 5

11 En consecuencia se.recibio el pleyto-a-prueba (2
y con Auto de 23.de Diciembre 178 z.Pmanc‘J ]g Sala, s(c }23_’
ciese sabc_r al Escrivano Ballester 5 no se entrometiese 4 ni in-
,ﬂuycs_e c}xrc&a » 0 indireQamente en el asunto de este pley-
to, ni Ehesc 1ugar a-quejas , pues de lo contrario se tomaria
una seria providencia (21).

12 En primeros de Enero 1783. did Don Juan Bautista
sus Probanzas > pues en el dia 11. se busco Ballester para
notificarle el apercibimicnto de la Sala, y se dixo, que se ha-
Hava en esta Ciudad desde antes de Navidad (22).

13 Hecha publicacion de probanzas , tomo los.Autos
la otra parte , y les bolvid con un pedimento de tachas , del
que se dio traslado , y autosal Dr. Don Juan Bautista , y ha-
vieadoles tomado para responder , advirtid el barrado de
no , que hizo presente a la Sala (23). 3

.14 En7.deFebrero 1783. se le notificaron a Don Juan
Bautista en esta Ciudad por medio de Requisitorias (24) los
dos difinitivos del Alcalde de Bafieres , del dia 21. del mes
de Enero anterior , dados en los dos Ramos de aquel Juzga-
do , mandados recoger , que motivaron los pasages del Re-
curso , de que se hara merito aqui , por ser este el estado que
tenia el Ramo principal de Sala. SRR

15 Despues del dia 27. de Julio , en que fueron empla-
zados al pleyto, en la Sala, Joaquin Albelda , y Consorte,,
por la apelacion que introduxo Don Juan Bautista en el dia
14. (25) , admitieron el Alcalde , y Escrivano Ballester , las
dos instancias , que puso el mismo Joaquin Albelda, como
marido de Josefa Maria , y Padre de sus hijas , en los dias-19.
y 21.de Agosto siguiente, pidiendo en la una , que s man-
dase al Dr. Don Juan Bautista acceptase 0 repudiase el Le-
gado de muebles ; que le dexava el Cura en:el Testamento
de 2. de-Marzo , con.obligacion-de dar 00 lib. 4 cada una
de dichas dos hijas; yenla otra instancia , que:se le mandasc
B ac-

(20) Relacion num. 48. .(21) Relacion num. 148.
(22) Relacion num. 148. alfin. (23) Relacion num.103:,
(24) Recurso num.22.y43: {25) .Recurso qum. 33.



6
acceptar 50 repudiar la herencia del mismo Cura , con la
condicion de haver de pagar 4 la hermana Joscfz Maria lo
que 'su marido declarase que le devia, segan el ultimo Tes-
tamento de 19. de Mayo 5 y todo sc mando asi (26).

16 Estas dos instancias se colocaron 3 continuacion de
dos pcdimcntos > que havia prcscnmdd el mismo Albelda
en 12.de Juliodel propio afio 80 , solicttando en eluno,la
faccion de Inventario de muebles , para que s desocupase la
Abadia , que decia necesitava ¢l Ecoriomo : Y en ¢l otro pe:
dimento prctcndiendo » que S& hiciese saber al Dr. D. Juan
Bautista la ultima disposicion del Tio Cura, para que queda-
se cerciorado de su obligacion (27). 5

17 Notificado el Dr. Don Juan Bautista en esta Ciudad
por medio de Requisitorias en 5. de Sctiembre , embid pode-
res, y dos pedimentos , solicitando , que el Alcalde de Baiic-
ges, con mejora de dicha providencia se inhibiese del conoci-
miento de estas instancias, ¥ remitiese autos, y partes a la Sa-
1a , donde se tratava sobre lo mismo , y entre las propias par-
tes (28) 5 declard en 20. y 30 de Jurito 1781. no haver lu-
gar a la mejora ; lo que se e notifico 3 Don Juan Bautista ca
7.de Agostd siguiente (29) 5 de esto interpuso sus apelacio-
nes, cuyos pedimentos por atisencia'del Escrivano Ballester;
se le entregaronal Alcalde ‘en.11 .del - mismo Agosto (30)s
y quedaron desde entonces suspendidos los dos Ramos. =

' “28 - Despues , separd el Escrivano Ballester de los autos,
estos-dos 'pedimcntdsd’c‘ apelacion’ estando puesta en ellosla
f.dc eatrega por mismo , ¥ sin recogerles , ¥ bolverles a
uir 3 los autos., atitorizd los citados dos difinitives de 21
de Enero 1783 3 ea quese declard por repudiado el Legado
de mucbles co un Ramo 5y envel oo r repudiada la he-
rencia del Cuira-, suponicndo:cn ellos falsamente , que Don
Juan Bautista oo havria tisado de retnedio , sobré las provi-
dericias en que no s¢ did lugara 1a referida mejora (3 1), ¥
o por

(z6) . Recurso num. 5. y 34 (27). Recurso um. 4.y 33-

{2-8') - Recurso num.13.14.37.y 38. (29) Recurso no.19. y40-

(30} . Recurso aum.2.0,y 41. (31) Recurso pum. 23-¥ 24-

por _haver gcu'dfdo Don gugn-Baudstai solicitar la nulidZd
de dichos difinitivos , se le atropello por el Alcalde del ano
83 , despues de haverse negadoa admitirle sus pedimentas,
y escondidose aquella noche , sin restituirse a su -casa , lla-
mando al otro dia 2 Don Juan Bautista,  la Sala Capitular :
dog:de le esperava ol Escrivano Ballester con dos Tstigbs:
quien - autorizd un Testimonio , que se le precisd a firmarle
con pena de 50.lib. (32)» y mandados recoger los dos Ra-
mos. por el corisionado de la Sala , se entregaron a este con
diez fojas menos en el uno (33). : '

19 Evacuado esto , se continud el Ramo principal en Ia’
Sala , se dicron probanzas sobre tachas por una , y otra par-:
te , y concluyo la Causa para la Sentencia de Vista.

~ DERECHO.

20 Ara fundar &ste por parte del Dr. Don Juan
) " Bautista , s¢ dividira el discurso en tres parra-

fas ,_probaudo-_en_ el primero, la justa razon que:concurre
para que se declare valida,y subsistente la Donacion , que
el Dr. Mauro Aparici , Cura que fac de la Villa de Bane-
res , otorgd en su.favord 19.de Febrero del afio 1780, y:
por duefio al mismo Don Juan-Bautista de los bienes. com-
prchc,ndidos, en ella , con frutos desde el dia d¢ su muerte,
y quese condene i la otra parted su restitucion ;- por haver-
se ocupado de cllos desde entonces: Ea_ el segundo;yla que
igualmente media para que s declare tambien valido el Tes-
tamento , que en—cl- mismo-dia 19.-de Febrero de 1780,y
oco despues de 1a Donacion , otorgd el propio Cura , ins-
tituyerido al mismo Don Juan ‘Bautista por su unico, y unk-
versal heredero.: Y en ol tercera se manifestaran los fonda-
mentos del Recurso 5 1a nulidad de los difinitivos de 21. de

Enero 1783 5y los -muchos i:ulpablcs'cxccsds cometidos por

Ja otra parte , por el Escrivano Laurcano Ballester , y. por los
Alcaldes de Bafiézes'de los afios 1780. 8r.y 83 '.I

(32) Recurso num.27. y 66. (33) Recurso num.65.y75:
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LA FUSTA RAZON, QUE CONCURRE,
‘ara declararse valida la Donacion , y 4 Don Fuan
Bantista por dueiio de los bienes comprebena’ida&en

ella, con frutos desde la muerte del Cura. -

X E la valididad de dicha Donacion , parece no
: puede dudarse’, como puro efe@o de la mera
liberalidad del- Donante (1), ni que en virtud de ella se trans-
irid el-dominio irrevocable a favor del donatario (2) 5 por-
que hallandose reducida la valididad de las Donaciones , que
pueden hacerse , 4 las dos especies de causa mortis , y ala Do-
nacion hecha inter bivos , asi como aquella es libremente re-
vocable ad mutum 5 & Yoluntatem Donantis (3) > 12 Donacion
inter ivos, €5 por s,y desu naturalcza irrevocable (4)-
2+ ~Solamente por quatro motivos , y causas puede revo-
carse’; qué son ingratinid , dafio cometido en los bienes, osa-
dia ; b maquinacion d¢:muerte (5)5 0 tambien por la super-
viniencia de hijos (6).:> o ' o
'3 Impugna esta Donacion la otra parte, suponicndo,
que o estaria insinuada , pero no € de merito alguno este
obice , porque ya consta , qug se pidio por ¢l Donatario, vi-
viendo. €l Donante’s lo que ‘eraibastante para haverse insi-
nuado’, respeto de qae el Dorador puede conceder especial
Podcp 'Pa;a' ‘insinu‘a; la Donacion , y es valida la insinuacion,
Lo . e un

(1) Leg-3. L. Affeibionis 5. ff- de Donat. L.1. 4. & 6. tit.4. Parsit.s.

() Leg.b,sitzi lib.3: del Fucro Real de Eipahia, que ¢s 1a Ley 7.
gir.10, Mbs. Recops . < PR R R

(3) -~ Seguo las Leyes-iisertas i #af. #it. del ff.y Cod.de Donat. cans.
mort.-Leg.:ii.'tit.J;JP}xi't. cigl . it Leo R
. {4) "Leg-7. tit.30, Jib.5. Recop- it = 7 la que es becha de otra gui-
s4 5 non la puede quisar aguel quela did. i

(s)"" Leyes fin, Cod: de Révoc. Donas. 1. diéd. it 12. lib. 3. del Fuero
Real , didh.vitcg. Pageicis ' 7Uv oo ‘

(6y L.8. cjusd. tit. D. Greg, Lop. in Glos. ad casdem L, Azeved. in
Commentar-ad-L.7.-Recopicise =~ ™~ ° s : o

il it b dn a1

que se haga de ella , en virtud del propio poder , por qui?:n
selo tenga concedido el Donador (7) , de forma ; que con-
ccdicndolc.: este facultad al Donatario , en la misma Escritura
de' Donacion para insinuarla , podra validamente , tio solo el
mismo Donatario , sino el Acreedor de &ste , compelerle 2
pedir , y que haga la insinuacion (8) , al paso que por la Es-
critura de Donacion de que se trata, consta , que el Dona-
dor le concedid este poder al Donatario para la insinuacion
(9) 5y aunque la revocd el Cura , no se le hizo saber al Do-
natario , por lo que deve valer lo praticado por este (r0).
4 Sin que obste, haver mandado el Alcalde de Baneres,
comunicar la pretension de insinuacion de Donacion 4 Pe-
dro Albero , Procurador de Don Blas, y Josefa Maria , por
la oposicion que havia hecho , intitalandose ya herederos tes-
tamentarios del Cura , que aun vivia, y para quando el Do-
natario pidiese la insinuacion que recelavan (11), pues no
eran personas legitimas para hacer dicha oposicion , porque
la insinuacion es un aéto de voluntaria jurisdiccion , que no
admite figara de juico (12), y en que solamente deven in-
tervenir el Donante ,.y Donatario 5 y por ello en fuerza de
dicha apelacion , deve al parecer revocarse el Auto del Al-
calde de Bafieres de 14. de Junio 1780, y declararse por in-
sinuada esta Donacion , siendo cierto , que la insinuacion de
1a Donacion puede legitimamente hacerse , despues de que
se huviese' impugnado , y opuesto contra ella, la accion )
excepcion de declaracion de nalidad (13)-
C Ma-

(7) Gutierr. de Furam. confirm. part. 1. ap. 7. 815 Gratian. Dis-
cept. Forens. cap.733. pum.1. & 2.
- (8) Guuierr. de Juram. confirm. diél. part.1. eap.7. num.12. & 14,
D. Olea de Ces. Fur. tit.4. quest.3.n.16. Bas paré.1. ¢ap.3.1.38. & 39-

g -Asi resuita por la Escritura de Donacion n.4. de la Relacion.

(10) Aylon ad Gom. lib. 2. ver. cap. 4. 5 4 Cancer. vars 2. parfs
cap.14.8.173- & seg. Gom. lib.2. var. eap.s. n.6.

(11) Consta al num.26. de laRelacion.

(12) Anton. Gom. var. cap. 4. nsim. 6. _

(13) Gratian. Discept. Forens.cap. 531 Ciriac. controv. 10, 7. 76.
¢ controv.12.8. 1.17. Antun. de Donat. 1. part. Prelud.2. n29. @ caps
3. lib.1. n.32. Alit apud B. part.1, cap.3. 547«
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5 : Mayormente si sc atiende al estrafio mancjo con que
fa otra parte; con el Escrivano , y Alcalde de B_ar’x.eru s an-
ticiparon el citado pedimento de oposicion 4 la insinuacion,
que havia de pedir Don Juan Bautista Donatario , como pi-
did en ¢l siguiente dia 3, pues aquel se halla con la f¢ de co-
trega s -providencia del dia anterior 2. del mismo mes , st
firma de Abogado, y proveido por el Alcalde lego ;siendo
tambien reparable , que los poderes de'Don Blas son de fe-
cha de 21. de Mayo del afio 80.(14) lo que acredita, que
¢l Propio que le embiaron de Baneres Josefa Maria Aparici,
¢l Escrivano Ballester , y el Economo, con carta, prevcnido
que no diese noticia a Don Juan Bautista de la enfermedad de
su Tio,y le tuvo encerrado Don Blas en su casa, sin dexarle
salir, haciendole acompanar, al irse, de su hijo Manuel, has-
ta fuera la puerta de San Vicente (15) , fue para- darle noti-
cia, que enel Testamento del dia 19. de aquel mes, le nom-
brava por uno de'sus herederos pidiendo]e poderes para sus
manejos , pues en efeto , dicho pedimento de oposicion
1a insinuacion , confiesa la otra parte (16}, que es de letra de
Agustin Sirera , Cirujano- de Bafieres , y este es uno de los
dos Testigos de confianza, que el Escrivano Ballester, y Al
calde de Bafieres tenian de prevencion en 1a Sala Capitular;
quando s¢ llamd , y.precisd 4 Don Juan Bagtista & firmar el
Testimonio , que motivo su Recurso (27)-

6 Pero aun prescindiendo-de la mencionada insinua-
cion , que s¢ pidio, solo 4 mayor abundamiento , siempre
procede se declare valida esta Donacion , que se halla otor-
gada tambien en calidad de rcmuncratoria » por los muchos
meritos , ¥ servicios de Don Juan Bautista , los que s¢ han
probado- plenamente (18) 'y como tal no pudo revocarse,

" Lo . nl .

- {14) Relacion num.26. - :
(15) Asilo contestacl mismo Propio respondiendo-a la pregun=
ta 19. del Interrogatorio, num.85. de la Relacion.
- (16) Relacion num. 98:
(17) - Num. 66. del Recurso. - :
. (18) - Consta por deposiciones de 4. Testigos, respondiendo

fas preguntas 14.y 18.del Interrogatorio, Dum.7.4..y 82. de laRelag,

Ri necesitava -insinuarse para su valididad , aunque cxced!i;e
los 500. sueld. aureos, lo que procede, aun quando fuese he-
c’_na de Padre a hijo, pues probandose los meritos , y servi-
€i0s , tampoco pfxedc TEVoCarse , y €sto , aunque huviese so-.
brevenido ingratitud , 6 tenido otros hijos (19) 5 al paso que
toda Donacion se hace por merito del que la recibe 5 0 gran-
de afe@o , que se le tiene (20). ‘

7 Sobre todo , esta Donacion se halla roborada con ju-
ramento , de que fue libre , espontanea , y hecha sin miedo,
ni _fuf:rza s por lo que qucdb mas subsistente 5 pues siendo la
opinion mas corriente » y segura , que &sta , s reputa , por
contrato nominado (2 1), semejantes juramentos confirman,
validan , y hacen irrevocables dichos contratos (22). =

8 De forma, que haviendo intervenido el juramento
en esta Donacion , suple el defeéto de la insinuacion (aun
quando &sta no se huviese pedido , lo que no sucede aqui),
y deve valer , aunque exceda los 500. sueld. aureos (23).

9 No como quicra, si tambien’, aunque huviese sido
de todos los bicnes , que tenia al tiempo de su otorgamientoy
(24) yaun quando faese hecha de marido 3 muger, 54 fa-
vor de un Ausente (25) ; unicamente se limita , quando fue~

se

{19) Anton. Gom. in Leg.29. Taur. num.2.3. per tot.

(z0). Gom. in Leg.22. Taur. num.24. Versic. Secundo facié.

(1) D.Sarmicn. Seledt. lib.3. cap-3. 76 Jul. Clar. in §. Donatio,
guast.1. n.2- Surd. consil.367. 5.9. Hermos. in Leg. 1. glos.1.8.3. #it.4+
part.5. Menoch. consil.388. 5.53. T ' ’
~ (22) Citat. Clar. i §. Donatio y quést. 9. . 3. Gutierr. de Furam..
confirm. cap.3. n.7. Gom. ad Leg.50. Taur. n.66.

(23) Gom. var. cap.g.n.8. & ibi Aylon num.g. Gom. in Leg-69.
T'aur. num.4. versic. Non obstat etiam quaritm Sfundamentum. Gratian.
Disceps. cap.131. 3 num.97 Parlad. lib.2. Rer. guot. cap.4. n.26. Fon-
tanell. claus. 4. glos. 29. & n.5. Gutierr. in Leg. Nemo potest de Leg.1.
n.342. D.Molin. de Fust. & Fur. disput.278.D. Olea , D.Cast. & plu-
res referens Bas Pars.1. cap.3.7.48.

(24) Gom.inLeg.6g. Taur.n:4. S Sed bis non obseantibus. Cancer.
war. cap.8. Bum.G4. ) .o

(z5) Ips: Gom. ad Leg.50.Taur. num.66. in sexto cass y'sin 1a co-
leccion de textos,, y autoridades que cita. i
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se hecha-por un Judio y que entonces, aunque este jurada,
necesita insinuarse (26). :

. 10 Aunque antiguamente ¢l juramento no tuviese esta-
Jo de valididad , quando era contra Ja Ley , al presente ; es-
tando de por miedio la disposicion del Derecho Canonico,
(27) aun en el Fuero Civil ,di ¢l jaramento valididad al
contrato (28) 5 luego si generalmente hablando , tiene esta-
blécida el derecho esta regla , con quanta mas razon deve-
£i obrar en nUestro €aso , €0 el que se halla jurada la Dona-
cion por un Sacerdote. :

1 Tambien conticne &sta la-clausula de constituto,

que es verdaderamente translativa de dominio, y qucsion,
y produce los mismos efetos en quanto i la adquisicion del
dominio , que la verdadera,.y real tradicion (29) 3 y por ello
< viene en conocimiento , que haviendo tenido efedto la
Donacion , con verdadera translacion de dominio de los bie-
nes. contenidos en ella , y-constituido el Donante en el res-
tante tiempo de la vida , que los poseyd, por puro detene-
dor , con renunciacion formal de las Leyes , que prohiben
1as Donaciones-inmensas., y. generales » quedo el Donatario,
Duefio , libre , absoluto:; y expedito , sia pingun embarazo
para pcrcibir los frutos , luego que se signio € fallecimiento
del Cura , en tanto extremo', que aun quando se huviese
hecho execucion , existiendo la cosa donada en ¢l Donador,
pudo el Donatario por . dicha clausula de consttuto , opo-
nerse para impedirla , como tercero poseedor (30).

- 12 Se opone contra esta Donacion ; que seria universal

‘ de

" (26) Cevall. Com. contra com. guest.222. n.14.
(29} Incap.Cum contingat , de Fur. jur. & in cap, Quamois pattum,
de Padtis inb. ’ )
" (28) Gutierr. de Furam. confirm. P.1. ap. 3. 1.7. versic. Es sic li-
¢ét olim non valeret juramentum contra Jegeri =2 Hodie tamen Jure Ca~
ribnico ‘optimé Galet 12 'qriod est’ servandum etiam in for. Civ. nedum Ca-
nonico 5 quia sumus in concer ibus peccatums in quibus st dum est Fa+
#i Canonico ; etiam in foro Civili. T : i
(2) Anton.Gom. in Leg. 45.Taur.n.78. Antun. de Donat. lib.T»
“Pretud. 1. numl 11, . S :
(30) Antun. cit. lib. & Préluds i1, T T 0T T
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de tngs los bienes, y por ello nula, einvalida , por estar
prohibido otorgar semejantes Donaciones , aunque fuese so-
lamente de Io_s bienes presentes , pero no tiene subsistencia
alguna éste obice , segun &l mismo contexto de la Donacion,
y larazon fundamental de la misma Ley prohibitiva , pues
tirando esta 4 evitar , que se impidiese la libre facultad de
testar , por 1a Donacion de todos los bienes 5 con la reserva
que hizo ¢l Donante , en la misma Donacion , del usufruto
de todos los biedes , durante su vida , no se puede conside-
rar por Donacion de todos los bienes , ni ‘comprehendida en
1 clase de las prohibidas por laLey Real , pues ni se privo la
facultad de testar , ni de disponer del precio, y valor de los
bienes del usufrato (31), que anualmente eran de mucha
consideracion , afirmando los AA. por constante la limitacion
en ¢l mismo caso de la reservacion de'cantidad , y del usu-
fruto (3 2), y entrando 4 investigar la question ,si se puede
instituir Mayorazgo de todos los bienes presentes, y futuros,
afirman. , con Pablo Castrensé , principal , y primario Autor
de esta question , que quando ef Instituidor se reserva ¢l usu-
fruto , es valida , y subsistente la institucion del Mayofazgo,
y lo mismo siente de la Dondcion (33)- .

13 Deforma , que no permite dudar , sobre la validi-
dad de la Donacion ; quando hay reservacion'de usufruto, y
mucho mas , cantidad para testar libremente (34),y en '
nuestro caso no solo ademis del usufruto , se reservd otras
tierras , y bienes de que dispuso en Testamento , despues de.
Ja Donacion , si que tenia anualmente 4o0. lib. , que le dava

el Economo (35) » en cuyos terminos es constante su validi-.
D : dad

(31)" Anton. Gom. sd Leg.69.Taur. #.3. T ’
(32) Aylon ad eundem Gom. fib.2. var. cap-4- n.16. El Sr. Molin.
de Hispan. Primog. lib.2. cap.10. #.20. .
(33). In qua questione dicendam est quod sic; Quamvis enim Dona;
tio omninm bonorum presentium, atque futurorum fieri non possity ea tan
men Donatio usufviéiu reservato jure permisa csts o
(34) D.Covarr. }ib.3. var. resol. cap-12- per tot. @ precipud n.3«
versic. Bgo st ingenut fatear @ numn. 4. VEISIC. Quarsa in ¢jusder opi~
pionis comprobasionem. . .

(35) - Num. 160, de.1a Relacion.
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dacf (38)5y no se: fanda:Don Juan Bautista Donatario; en

Ja resultancia de gaa , u otra de dichas reservas; sino-en to:

das; que aqui concurren. LT

14 = Tambien tiene la-qualidad de estar acceptada por el

Donatario , que s 0tro motivo , que impide la revocacion

(37) » se manifestd , y registro en el Oficio de Hipotecas de

I Villa de Alcoy , cabeza del Partido 5 que comprehende la
Villz de Bafieres, dentro el mes prcvcnido en la Real Orden;
como consta al pie de la misma Escritura, lo que excluye to-

da presuncion de dolo , o fraude (38). ' :
. 15 Y sobretodo concurre , que despues del dia 28. de
Febrero del afio 1780. en que otorgd el Cura la Escritura dé
Revocacion de Donacion, firmd pedimento en 1 8. de Mar-
o sigaiente , para que la Justicia de la Villa de Biar , man-
dasc al regente los protocolos del Escrivano , que havia reci-
bido la Escritura de compra de la heredad nombrada la Edra,
inclusa en la Donacion , librase copia , y mandada librar , y
recogida, la entregd el Curai Don Juan Bautista Donata-
¥io , para que tuviese el titalo de pertinencia de ella (39),
cuyo hechoes translativo - de dominio en favor- del mismo
Don Juan Bautista Donatario de 1a heredad , que contiene el
instrumento entregado (40): S : -

16 Tambien se halla confirmada dicha Donacion en-el
Testamento que otorgd el Cura Donante, en el propio dia;
y poco dcs?ws de ella, del que hizo librar copia en el mis:
o dia , y la entregd con‘la Donacion'a Don juan Bautista;
el que le ha presentado:en- Autos, en cuyo Testamento hizo
merito, de que en la citada Donacion ya les dava ciertas tier:
ras en recompensa de lo que pudiesen haver ganado en el
tiempo , que havian estado en'su casa, Joscfa Miria Aparici;

C : . su

~ (36) . D.Valepz. Velazg. conisil. 117. nim.1. basta ¢l 10. Antun. de
Donat. Reg. lib. 1. n. 1. Prelad. 2. §.7. v 63. & 67. D. Larr. in Decis,
Graviatens. disput.10. num. 1. & 66. D. Castill. Quot. controv. jur. lib.ge
¢ap.53+ 8.40. basta 44.D. Salg. de Labyrint. Credit. part.2. cap.4. 565

37) Antn.’}ib.1. Prelud.1. n.18. (38) Bas P.1. cap. 4 #2»
39)" Consta numt.3s. dé la Relacion al medio. .
40) Gom. in Leg. 45. Taur, num.21. in fine. )

3
su marido , ehijas; y que por ello no. pudiesen prctcncfcr
cantidad alguna (41), y no podia Don Juan Bauusta haver
?a%rado dicha copia entonces 5 si €l Cura no se la huviera

o. : '

17 Finalmente , confiesa la parte contraria en su escrita
rao!utorio, que 4 su instancia se ha insertado a la letra, en el
versiculo que empicza: En guanto i la 14. prequnta 5 que d
esta Donacion no le falta el mas minimo requisito (42).

18" Ni con la Escritura de Revocacion, que hizo ¢l Cu-
ra en 28. de Febrero ante el propio Escrivano , pudo quitar
1a valididad al a&o de la Donacion, asi porque esta era hecha
inter Yivos ¥ no dependia ya de la voluntad del Donaante,
como porque no intervino causa de ingratitud , ni otra de
las arriba expresadas , que reconoce el derecho para la revo.
cacion 5.y. aunque s quiso disponer la Escritura de Revoca-
cion , y tambien la de Declaracion voluntaria con juramento
de los Testigos instrumentales , s¢ ha justificado , que todas
las causales que conticnen 5 son falsas , y por ello se acredita,
que se hicieron 3 influjo de Josefa Maria Aparici , que no
queds satisfecha con las tierras , que le dexa en la misma Do-
nacion , y que tampoco pucden obrar efecto. :

19 Suponeel Cura en la Escritura de Revocacion , que
quando otorgd la Donacion , se hallava en la edad de 88.
afios , y para acreditarlo , ha presentado Ja otra parte torpe-
mente la partida de su Bautismo , por la que resulta , que
tenia 8 4. anos , 2. meses , y 28. dias (43) Y 10 o credble,
que el Cura se pusiese quatro anos mas de edad ,si huvicra
hablado libremente. A R .

20 Tambien se dice en la misma Escritura , que el Cu-
ra havia sido violentado por Don Juan Bantista para el otor-
gamiénto de la Donacion, y Testamento de 19. de Febrero,

ues en los 8. & g. dias que havia estado en su casa , no le ha-
via dexado hablar del asumpto con persona algana, solicians
dole que hiciera la Donacion , y Testamento , pero €sto 0o
: ] pu-
(41) Consta por el mismo Testamento num. 6. de laRelacion.

(42) Num.215. prope finem.
{43) Relacionnum.4.
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pudo saceder , estando como- estavan en da misma casa, y

compafiia del Cura;, Josefa Maria Aparici , su marido; & hi-
fas,a mas.de queen aquellos dias tratava el Cura con quantos
<e le ofrecia con la misma libertad , y placer, pues Don Juan
Bautista nose lo impedia (44)- -~ - -

" 21.. Tambien se supone falsamente  que Don Juan Bau-
tista havia dado al Dr. Company , las minatas de las Escritu-
ras de Donacion, y Testamento para guc'lés_ copiase para ma-
yor disimulo , y que i este efeéto ; bavia pasado con'ellésd la
Villa de Castalla , donde tenia 6a hijo Religioso quando Ia
verdad es , que ¢l Dr. Company salio de Badieres, y. s deta-
vo en la Villa de Onil, y casa de su hija, sin pasar a Castalla,
en aquellos dias,queel Cura embiava yof Escrivano,tcmi_cr}-
do que sc valdria de &l para Testigo, ¥ que Josefa Maria
Aparici , y ¢l Escrivano Ballester le darian que sentir 5 sino
les manifestava lo dispuesto por el Cura (45). -

22 Igualmente cs falsa 1a otra causal , de que' Don Juan
Bantista havia entregado al Escrivano receptor las minutas
de las Fscrituras de Donacion , y Testamento , sin dexarselas
Yeer , ni teflexionar al Cura , haciendosclas firmar , & una de
ellas cautelosamerite , para que no premeditase lo que conte-
nian , quando. lo contrario s¢ evidencia , por haver tenido
l'Cura en'su casa , antes de otorgarse las Escrituras , al Escri-
vano receptor quatio dias con sus noches (46) , y-porque el
mismo Cura’entrego: ?Qr si las.expresadas minutas 3-dicho
Fscrivanos, y los dossolos s¢ conferian sobre ellas ;4 mas de
que &ste , y Don Juan Bautista no se havian tratado , mi se
conocian hasta en aquellaocasion (47). . - - | - o

R . . Co A am-

(44) - Asi lo contestan dos Testigos respondiendo 2 la pregunta
(x2. del Interrogatorio , num.70. de laRelacion. = . .
(45) _ Consta por deposiciones 'dél mismo Dr.Company , y su hi-

jaJoaquina, respondiendo & 1a pregunta 11. del lnterro atorio, aum.
e B Retaon, g SRS

(46) Consta por deposiciones del mismo Escrivano , y dos Tes-
tigos mas, respondiendo 2 Ia pregunta 5. del Interrogatorio, oum.
s6-delaRelacion. .. . - . -

. (47) Asilo contestacl propio Escrivano Servent, respondiendo
1 las preguntas 6. y 13. del lnterrogatorio , num.:s8. y 72..d¢ laRel.

H
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23 Tambien es falsa la expresion , de que al siguier?tc
dia de haverse otorgado las Escrituras de Donacion , y Tes-
tamento , havia llamado el Cura al Escrivano , y compare-
cido , las havia revocado , pues pasaron 9. dias (48).
24 Tambien se opone por la otra parte;, lo resultante
de la Escritura de Declaracion voluntaria con juramento de
Jos Testigos instrumentales , otorgada en el dia siguiente., al
de la de Revocacion del Cura , pero esta Escritura es nula,
«como opuesta-, y en contravencion  lo dispuesto por la Ley
del Reyno (49) » puaes no se permite.l juramento en Escrita-
Tas; que noise requiera para su validacion , de.cuya natura-
Jeza son los contratos de Dotes , Ventas , Donaciones perpe-
tnas, y otras semejantes . - c o L
.+ 25 Prescindiendo de que Ia declaracion de los Testigog
que contiene la tal Escritura , nunca puede ser de-merito al-
guno , atendiendo'a giié la- prueba:por los dichos de Testi-
£os , solo poede ser valida , y hacer £ , siendo-hecha en-ju-
cio'; despues de la conestacion de la- causa y:de forma yqae
no.vale de otro modoj; Sirio-en aquellos preciscs casos, en'que
1a Ley permite la informacion de Testigos, ad perpetuam ,que
&s solo quando:son vigjos,d enfermos; y se teme de su muer-
ze3 O estando en camino para hacer ausencia yen.que huvie-
re gran tardanza, o se dudase de su regreso , y aun entonces
para poder. hacer f¢ , es preciso , que as declaraciones se ha-
gan judicialmente con citacion de la parte , que pudiese sef
interesada y segun todo lo dispone st la Ley 5y sientanlos
AA. (50),y ninguna’ de estas circunstancias’hay ; al- paso
que se ha omitido , como en todo; caso , devia -por precision
haverse pradlicado , la ratificacion de los Testigos » y sus de-
‘claraciones , que contiene la citadanula , y colusiva Escrita-
ra dentro el rermino plenario de prueba con la correspon:
diente citacion. T e .
. 26 Contiene tambien falsedad todo quanto .resultaldc
) la

.- (48) Consta por sus fechas num: 4. y 9 de la Relacion. ¢

~i.(a9) Li1a.tit.1.4ib.4. Recop. y Auto del Real Acuerdo de 23. de

Mayo del afio 1729. R Rt
(s0) Cur. Philip. Pars.1. §.17. num.7. donde cita la Ley dePart.
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la misma , mediante que sobre el entrego de las minutas de
las Escrituras , al Dr. Compaay , y haver pasado tste 4 Ia Vi-
lia de Castalla , para que se copiasen > y2 queda manifestado,
que no fue asi , i su entrego al Escrivano Servent (5 1)- So-
bre lo demis, que aparece expresado por los Testigos instru-
mentales en la misma Escritura , consta su falsedad , ya por-
que estos mismos lo fueron , de que el Cura otorgd la Do-
nacion , y Testamento en-19. de Febrero, dc.sq‘ libre volun-
tad , sin apremio , ni fuerza (5 2),y2 porque.,siendo losi dos
Labradores , ocupados ex sa labranza , y el otro;Medico en
sus wisitas » no podian decir, sin faltard la verdad, que ]?on
Juao Bautista esruvo los 8.9 dias d& nochc,:y_.-dc dia, siem-
pre persuadiendo a su Tio Cura, 3 que le hicera Ja Dona-
cion , y Testamento 5 ¥ que fue violentado , sin- explicar ea
que consistio laviolencia. .. - DLl oL b
" 32 Anmhdsde que- por:haver’ fallecido uno - de los:tres
Testigos instromentales exxNovienibre de 82:;antes que .
Juan Bauuista diese sus: probanzas (53} » los otros dos , y Es-
crivano receptor de las Escrituras de Donacion; y Testamen-
go.de 19: de.Febrero ;depusieron:ante el comis:onac}o-de.la
Salary que Disvieron 5 hi-Oyeron, que Don Juan Bautista vio-
Jentase 4 su Tio Cura para.dicha ‘Donacion ,-y Testamento,
y comprehendian, que no-havia sido violentado (54)5 y aun-
queel Escrivano receptar{55) afiade pum.67 , que D. Juan
Bautista entriy despues deotor%adas las Escritaras de Dona-
cion , y Testamento , €s clara la equivocacion , confandien-
do lo de 1a Donacionycon lo del Testamento , pues poco
antes depuso, que estava presente D. Juan Bautista, y accep-
Lo . ' U . . ' ' tb

""(51) En lascitadas deposiciones del.mismo Dr.Company , y s&
hija Joaquina, ¥ Bicrivano Setvent en‘tespuesta & las preguntas 6.5,
11. num.s8. y 68. de laRelacion. e I
+i(g2) Conista por las mismas Escrifuras num.4. y 6.de la Relac.
{33) Consta pum. 66. de fa Relacion.

.—{(34) Consta por sus .deposiciones respondiendo 2 las preguntas
30.y 27.del Interrogatorio , respecive num.66. y 101 de la Relac.
-*. {¢5) En respuesta a1a pregunta 10, del mismo Interrogatorio
cit. num.66. de la Relacion. _— -

ST

0 la Donacion (56). - "~ e ”
28 Aunque en la deposicion del Dr. Company se cor
metid el mas culpable atentado , de. que tal vez no havrd
exemplar en la Sala, pues haviendo tomado los Autos la otra
parte, por haverse hecho publicacion de probanzas , les bol-
vio al Oficio barrada lasilaba no, para que donde decia: Com-
prebende 5 que dicho Cura no” ba sido violentado, sc-leyese 2 Com-
prebende » gue dichy Cura haya sido iolentado , para lo qual s
addxagno tambien lay griega , y Ja 4, despues.dela ba al fin
de la linea (57) 5 con todo, queds justificado , y apurado este
extremo , puesta antes Certificacion por el Escrivano de Ca
mara 5 3 instancia del Dr. D. Juan Bautista , por 12 comision
que did la Sala a la misma Justicia , que entendio en la pro-
banza,haviendose examinado a dicho Testigo Dr.Company,
y a Escrivano , y Escriviente , que-la:havian , ¢l uno autort-
zado , y el otro escrito (58). - .. : -
- .29 Ea efeélo, el Dr. Company declard, que la respues-
ta que havia dado , era ,.que .comprehendia ,.que dicho Cu-
ra no ha sido violentado para el otorgamiento de dichas Es-
critaras de Donacion , y Testamento- de 19. de Febrero , lo
que en caso necesario deponia de nuevo , y que el barrado,
y silaba addicionada , que mudava el sentido de la oracion,
era artificial , y no dixo tal cosa : El Escrivano expreso , qu[—.
havia di@ado lo mismo que decia el Dr. Company , y que a
todas luces se echava de ver el barrado , donde deciano, y
addicionadas la y griega, y lad,por advertirse de otra ma-
005 y ¢l Licenciado Ivafiez , que escrivio la deposicion del
Dr.Company , dixo: que 10 executd el barrado , que sead-
vertia , donde antes decia 70 5 ¥ que tampoco eran de su pu-
fio, yletrala y griega,ylad, y 1as considerava por impues-
tas de otro pufio , y letra (59). ’
30 En vista de este grande atentado , con Auta.de ;z;
e

“"(s6) Respondiendo 2 12 7. pregunta del propio. Interrogatorio

num. 60. con los Testigos de la misma Escritura, y resulta tambien
de ella. . . . .
(s57) Num.toz.alfindela Relac. (58) Num. 103.delaRel.
(59) Num.104.dela Relacion. . .
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de Febrero 1783. se reservd la Sala proveer sobre este parti-

cular , y parece se pudicra haver castigado entonces , salvan-
do Ia censura de la Sala, porque resultando del proceso qual-
quiera exceso , deve castigarse , sin esperar la dcterminad.on
de 1a causa (60) 5  si asi se huviera hecho, tal vez se havrian
contenido. e : ’
31 Al paso que lapresumpcion esti contra la otra-par-
te , por resaltar a su favor el mencionado barrado (61) , que
se manifestd a la Sala inmediatamente.
32 Luego queresultd justificado este atentado del bar-
rado , y sinduda para que la Sala creyese , que-cn Don Blas
Aparici no havia culpa, en ¢l , ni en los otros 5 que resultan
de Autos , y:de que se'va haciendo mencion , vistas las pro-
banzas, por las que aparecia la verdad de los hiechos, descon-
fiando del exito favorable, hizo la aparente galanteria’de
otorgar Escritura en el dia 26. del mismo mes de Febrero 5 y
afio 83 , que presentd en'Autos (6 2) , haciendo cesion , ¥
transpaso de todos los derechos , que le pudiesen pertenecer
de dicha tercera parte de herencia del Cura , en favor de los
Pobres de Baferes,, y para-que se aplicase 4 una Casa de En-
sefianza de Nidas, a direccion del Cura, Vicario , y Alcalde,
y se reservo su derecho para seguir este pleyto hasta Senten-
cia difinitiva , apartandose de los derechos , que le pudiesen
tocar de los bienes ,.que quedaron por muerte del Tio Cura.
) _Esta Escritura de Cesion estd prohibida por ser de
derecho litigioso (63), y es demonstrativa de-su encono , y
enemiga , contra Don Juan Bautista , y de los vivos deseos
de incomodar 3 &ste , haciendose mas reparable, por tener ‘co-
mo tiene Don Blas muchos hijos , y haver venido a deterior
fortana (64)- o . .
34 A todo esto se ahade , que el expresado Cara tenia
aborrecidos 3 Don Blas, y Josefa Maria Aparici, por las cau-

sa-

(60) L.g8.tit.5. lib.2. Recop.

. .-{61) Menoch.lib.1. de Prasumpt.quest.13.
(62) Consta num.197. de la Relacion.
:-.(63) . D.Olea tit.3. guest.1%. n.13, L.36, tit.7. Part.3.

{64) A notorio, o T e

. 2r
sales explicadas en las preguntas 15.y 16. de dicho Interro-
gatorio , en terminos de haver llegado a decir , que queria
poner en su Testamento , que hijos de Antonia Satorre (es-
tos lo son igualmente de Don Blas) no pudiesen heredar bie-
nes suyos (65). A

. 35 Nosiendo de omitir , que Don Blas , y Josefa Ma-
fia, para sorprender la sinceridad de V.E. suponen falsamen-
teal f:ol. 9 1. de su resolutorio , que 4 su instancia se ha inser-
tado 4 la letra , que el Escrivano Servent havia expresado en
la Escritura de Revocacion de Donacion , que era constante
haver hecho el Cura la Donacion , y Testamento violenta-
damente , perturbada la cabeza :por las causales expresadas
arriba, y que estas palabras eran propias del Escrivano , sien-
do asi , que son del Cura , pues el Escrivano solo dixo ; que
entregd copia de la Donacion , y minuta, que en lo demas
nada sabia, y luego sizuid la oracion , hablando otra vez el
Cura , con lo restante que se lee , segun sé sienta en el Me-
morial Ajastado (66)., y s la verdad 5 luego querer atribuir
al Escrivano lo que aparece expresado por el Cura ; s cono-
cido error , y artificio. ‘

36 En estos terminos se ponea la vista , que el suponer,
que Don Joan Bautista havria conspirado con persuasiones, y
violencias con su Tio Cura , para que otorgase las Escrituras
de Donacion , y Testameato de 19. de Febrero , es unailu-
sion , sin mezcla de realidad , porque por lo referido,ylo
que contestd Manuel Gordd Escrivano (67) » que antes del
ano So. ya embio el mismo Cura por este Escrivano , y em-
ezd un T estamento , manifestando queria beneficiar 2 Don
uan Bautista en quanto pudiese , que se suspendid por en-
tonces, porque queria in§truirsc de algunas circunstancias, ex-
Presando > quele bolveria a llamar qcntro de pocos dias pa-
ra el mismo fin, y en efefto este Escrivano fue el primero por
quien embio , para el otorgamiento de dichas Escrituras de

Donacion, y Testamento de 19. de Febrero, y por estz‘n;_ en-
er-

(65) Consm por deposiciones de tres Testigos respondiendo a
las preguntas 15.y 16- del Interrogatorio , num. 76.y 78.dela Rel.
(66) Num.g. prope finem. (67) Num.50.¥74- de la Relac,
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fermo , bolvid 3 embiar por el pasados dos dias,y haviendo
visto » que le-fue preciso retroceder-desde media luega por su
indisposicion , embid a Bocayrente por Juan Asensio (68),y
r estir este ocupado ; embid cavallo., y hombre por Ser-
vent de la Villa de Ibi (69) , y este se mantuvo quatro dias
con sus noches en la casa del Cura, comiendo, ¥ durmiendo
en clla, antes de otorgarse las citadas Escrituras (70),todo d
vista de Josefa Maria Aparici , su marido , y dos hijas donce:
Has , se pone en claro , que el hacer , y otorgar la Donacion;
fize una accion voluntaria;'y espontanea, y que mucho lo pu-
siese en praclica , hadendo un afto de demonstracion de ca-
rifio , quando se hallava-en la abanzada edad de 84. afios, ¥
antes de ello, repetidas veces en cotiversaciones , havia ma-
nifestado su inclinacion , voluntad , y agradecimicnto a Don
Juan Bautista (71). , : :
* 37 Ysila verisimilitad dela voluntad, se induce , se-
gun reglas legales’, y practicas, de la expresion de las pala-
bras (72) , de lo que solid ‘expresar antes de la disposicion
(73) , esti plenamente manifestada la voluntad , de la espon-
tanea , y libre Donacion , por lo que antes expresava , y Ia
solicitud que tavo ea embiar con su:cavallo por Escrivano 2
tantas partes , y aun por lo que despues praélico , pidiendo
el titulo de comprade la heredad de la Edra , y entregado-
le 3 Don Juan Bantista. Finalmente , ni aun consta, que este
persuadiese & su Tio Cura para el otorgamiento de las Escri-
taras de Donacion , y Testamento ‘de 19. de Febrero,'y
quando esto huviese sucedido ; tampoco podia servir de me-
rito alguno » pues las palabras persuasivas, se deve entender,
que ticnen faerza, quando son proferidas por aquel a quien
el otro tiene reverencia (74)- : Sin

(68) Consta num.52. de laRelac. .(69) Num.g4.delaRelac.
(70) Num.gé.delaRelac. (71) Cit.num.74.y8z. de laRel.
(72) L. De bis 6. ff de Transaét. D. Valenz. consil. 71. num.go.
- (73) Como es terminante la dotrina del mismo ,.en ¢l consejo
103. num.13. y 16, D. Molin. de Hisp. Primog. lib.3. cap. 4- num. 40-
versic. Similiter. .. ..
(74) Como perfectamente lo trata el Sefior Salc. in Prac. Crim.
4ap. 83. in_addit, super Jistera C..in fine 5 sobre la Ley 1. §. Persuaderey
I de Ser. carr. i '
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38 Sin embargo bajo <l supuesto’, de que IasBcriturzs,
asi de la Donacion ; como del Testamento sobre que se lici-
ga, tienen 2 su favor como iastrumentos publicos, las tres pre-
sumpciones legales, de verdad, solemnidad,y valididad (75),
era menester para arguir , COMO QuIEre arguirse , su nulidad
por violentas , y falsas persuasiones , la prucba plena , y rele-
vante de un simultaneo concurso de tres circunstancias: La
primera , que constase de las sugestiones, y su execucion por
Don Juan Bantista Aparici : La segunda , que tales sugestio-
nes eran falsas, y preparadas, con dolo, para el efecto de que
su Tio le hiciese 2 Donacion , y le nombrase heredero : Y la
tercera , que creyendolas el Tio,yasu fuerza , lo huviera
executado 5 de forma , que fuese el motivo , y causa precisa,
y verdadera de la disposicion 5 que de otra manera no se hu-
viese subseguido (76). ‘

39 Bien entendido , que aunque se concediera , que el
Cura haviera otorgado la Donacion , y Testaiento d causa
de los ruegos , suplicas , y persuasiones de su Sobrino , com
todo quedaria valida, eficaz , y subsistente una , y otra dis-
posicion » porque mientras a los ruegos , y persuasiones , N0
se les afiada dolo , & fraude , le es permitido 4 qualquiera in<
ducir , y-persuadir al amigo , & pariente »a que le institaya
heredero , & en otro mogo le beneficie , & disponga de sus
bienes a su favor (77)- S : :

40 Las sugestiones para estimarse importunas, es menes-
ter, que s justifiquen de asiduas, frequentes , inculcadas,
continuamente repetidas, sin permitir quietud , ni descanso,
de modo , que de si mismas aparezcan invericundas , y supe-

ren los limites de la molestia (78) » y comparecer tan aflicti-
vas

(75) D- Castill. contrew. Jib. 2.cap.16. m.3. & 8.D.Valenz. consil.
2. n.18, D.Larr. allegat.2 1. 8.1 .

(76) Cardin. de Luca de Testam- dise.33. per tot, maxime & .18,

(77) D- Castill. Jib.3. controv. cap. 1. 4m. 132 &-176.Cardin. de
Luca dif. disc.3 3. n.2 3. Palma Nepos som. 1. allegas.63. n.10. P. San-
chez de Matrim. Jib. 4 disput. 7. per ot. P Concina tom. 7. de Just. &
Fur. dissert. §. cap.z. 5. 4. : :

(78) Altogrado comsil.50.5.197- DPreces importund censeri , quondo
< - sunt

L Stk e a e
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vas4]as solicitudes , y ruegos en grado de importunos 5 cort
todo es corriente do&rina , que no son bastantes por st solo
para convencer la nulidad de la disposicion , siaellos no-se
afiade la prucba de acompaiarles el miedo reverencial (79)-
41 No solo esto , sino que para condenarse por ilicitas
Ias sugestiones , han de llegar a ser tan inevitables , que ‘no
pueda resistirlas el valor del animo mas constante (80) 5 con
Iz inteligencia , que no basta , que las persuasiones resulten
indire&tamente por indicios ,-0 presumpciones , sino quede-
ven probarse en especie, € individuo las mismas pe;rsgas"_xons
con que se huviese sugerido al Testador o Donador-(81):
Pero con solo atender , & que el Donador dexo pasar 9: dias
para determinarse 3 la revocacion , hay bastante conjetura
para que se atribuya este ultimo 2o , a efeo de la obstiga-
cion de los hermanos de Don Juan Bautista, que le obligo se-
ramente 3 ello : Porque si-como supone en la revocacion,
Buviese estado violentado , y su voluntad no huviese sido 12
de otorgar la Donacion , immediatamente que s ausentd el
Donatario , d se apartd de su preseadia , que ocurrid en el
mismo dia, la huviera revocado, 0 2 lo menos protestado im-
mediatamente al a&o , que es el unico remedio , que en'dre-
cho deve usarse en los contratos obligatorios para impedir su
merito ,  valididad (82) ; siendo tambien preciso, que la
protesta sc huviese hecho saber al Interesado , que tenia ac-
cep-
sunt assidue 5 frequentes , sapius repetite s inculcate o quictem nullam
permittentesy adeo ut ex se ipsis 5 inverecunde , & molestie fines exce-
dentes appareant.

(79) Menoch. consil.431. 4 n.31. Altograd. diét. consil.50. n.198.
‘Mantica de Conjeét. lib.2. tit.7. & n.1. D. Castill, ex Sentent. P. Sanchez
Jib.3. controv. cap.v. num.119. Alias autem mets reverentiali deficiente,
preces solas importanas , esiam persuasi s que g4 is nimiam
non sufficere. . . “

(80) Ex traditis ab Hermosill. in Leg.56. #it. 3. Pare. 5. glos.2. o
28. in fin. Tesaur.Quist, Forens. lib.1. quast.5 1. %.33. Patiano de Pro-
bat. lib. 1. cap. §0. 5. 26, versic. Que conclusio. Alii relati 3 D. Castill.
Jib.3. controv. cap.1. 3119,

(81) Cardin. de Luca de Testam. disc.33. n.18. versic, Us constel
de ipsis sugestionibus fallis ab ipso Testamentario. : .

(82) [Felician, de Cens. somi2a Jibe3. cap.2. 1.5,

.
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ceptada la Donacion ; porque de-otro modo no aprovccl?a-
ria (83) , lo que no se hizo , pues Don Juan Bautista 00 que-
do cerciorado de la revocacion hasta despues de haver falle-:
cido su Tio : Y en nuestro caso bastantemente se dexa en-
tender , que las especies que serecopilan en la misma revoca-
cion , y suponer , que estaria deviendo algunas cantidades a.
_'{oaqu'm Albelda , casado con la hermana de Don Juan Bau-
tista , que quedaron en la misma casa del Cura,, serian suge-
gldas por los mismos , 2 cuyo pretexto,, persuasiones, y demas
influjos para indisponer 4 aquel ,.con su Tio , le obligarian-a
este , 3 cosa que ya nio podia practicar , faera de que se han
convencido de inciertos todos los extremos , con que procu-
raron variase su animo , siempre propenso a favorecer a Don
Juan Bautista , pues.en medio de'la subordinacion en que le
tenian Albelda , y su‘muger , otorgd , al cabo_de solos dos
dias de la revocacion y4in Testamento , dexando dos partes
de la herencia 3 Don:Juan Bautista ; que. es prueba de la in-
clinacion , y afeGo.d ¢ste , y de que no se- hallava irritado
contra ¢, como lo ‘suponia’ el contexto de la _revocacions
que fue un alto impropio del animo del Cura,y unicamen-:
te parto de la emulacion .de los que le rodeavag. . .

. } I S T e ‘1
L4 FUSTA RAZON QUE IGUAL:

“mente media para que se declare valido el Testa-

- mento-del dmrga'el:eérero del afio 1780~

‘42 Stablecida ya , aunque. con I sujecion devida a
Xy lasuperior censuga-, 1a justicia que asiste a D.
Juan Bautista, para que se-declare valida }fsub_sistentc dicha
Donacion:5'y-al mismopor Duefio de los bienes comprehen-
Jidos en élli', con’ friits desde el dia'de la miterte de su Tio
Cura, ya &s j ender al manifiesto de la que tam-

bien parece le-asistes para que.se declare valido., y subsisten-
- . RHTROEH R C2N PUREETE Cte:

! B - t

3

(83) Gratian. Disceps. Forens. ¢4p-524- :33: e

R
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te el Testamento ,"que ‘otorgb ¢l mismo Cura-en-elpropio
dia 19. de Febrero del afio 1780. despues de ‘la Donacion;
jastituyendole por su legitimo , y universal heredéro.

43 DPues sentada la valididad , y subsistencia de Ia refe-
sida Donacion inter Pivos , & irrevocable esta clara la exclu-
sion’ de Don Blas , y Josefa Maria , porque aspirando estos
at dominio , y -posesion de los bienes yque suponen heredi-
tarios , en conformidad del remedio establecido ‘en las Le-
yes (84) » por las que se previene, que el heredero sca pues-
to en la posesion de los bienes , que-quedaron en la herencia
del Testador al-tiempo de su muerte ,si se atiende 4 la dis-
posicion de las mismas , se hallara literalmente prevenida la
exclusion de la pretcnsiou“contraria. . -

44 Porque siendo cierto, que por 1a Donacion volunta-
fia se transfiere la posesion d favor del Donatario; aunque &s-
te no la huviése tomado real ; y corporalmente (85), y prin:
eipalmente quando_en la. Donacion interviene: clausula de
constituto (86), esta claro; que por la referida clausula, pues-
taen la Donacion yse transfirid la posesion de los bienes do-
nados 2 favor del Donatario 3 y'sin disputa algana , surtio en

el concepto legal efecto 5 su valididady ysubsistencia,- U5
Y como en virtud de dicho transmitido dominio » y
posesion d favor de Don Judd Baatista Donatario , los bienes

gpmprchcndidos en la Donacion, no-quedaron en <l patri-
mionio » y hereiicia del Testador al tiempo de su fallecimien-
- . LT EAP A BN U AR TN . .to,

(84) Ley 3.0 fin- Cod. dé Edif. Div. Adrian. tollend. y Leyes 2.y 3+
$it.14. Pare.6. - ., .
(85) Leg.8.8it.3. Partifs - -
. (86) D. Olea#lhi6. gmestiy inmuim. 31 &g’ Leg. Quod rieo 18. fF. de
wdquir. vel amissend. posséis: Quaudbneo nomise Possiito possarmy; & alie-
10 somine possidere.. Nee enim mubo mibi gpq;qqp}q:{q:imi:,,._;g_d desinp
possidere & alium postessorem mysterio meo facin: Nam bigipossidet 5 ¢8;
Jis_nomine passidetur. L.g. in fis. sit. & Partit, it "Bs6 mismo seria s
“aijurl, que enagentva'la cosa diziee: Otorgo te ten:

F e T A P

Gb¢ de agiii i ddelante ten:
518 posesian. de-dlla en ouéitbo nombre D aeg, Lop: ad-tandems- if-
per didh. ult. vers. Nam per constitutum transfertur naturalis, & civi-
Sis-passessio. Gormcad-Leget§rTaur: 8. ) P8
quem adquirisyrpossessio y @ legr - Ry
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t0, mutilmente pretenden sufragarse Don Blas, y Josefa M7&-
ria como herederos T estamentarios , con el benehcio de di-
chas Leyes , que unicamente previenen la"inmision en pose-
sion del heredero , en aquellas cosas , que quedaronen la he-
rencia del Testador al tiempo de su muerte (87).

46 Porque por lo contrario , quando hay otro, que
manifiesta tener mejor derecho , no tan solamente deve sus-
penderse la posesion en el heredero , y ventilarse las preten-
siones en juicio competente , sino que la pertinencia se deve
declarar & favor de aquel que le tiene mas expedito , y enel
caso de haverse dado , deve revocarse (88) 3y por consi:
guicnte la causa de succesion , no puede en este caso prevale-
cer contra la pertinencia , y dominio adquirido por ¢l titulo
de Donacion. :

47.. A mas de esto obsta 4 dichos Don Blas, y Josefa
Maria, que en el Testamento de 2. de Marzo dispuso el Cu-
ra idempticamente delos bienes de la Donacion , senalando-
lesa Doa Juan Bautista , y Josefa Maria instituyendo 2 esta
heredera en una tércera parte, y a aquel en las otras dos
(89) 5 cuya institucion de herederos es nula , por compre-
hender los bienes de la Donacion , pues el Donador no pue-
de testar , ni disponer de las cosas donadss en perjuicio del
derecho adquirido’por ¢l Donatario en-fuerza de la Dona-
cion (90). : e ‘

48 Menos puede aprovechar a Don Blas, y Josefa Ma:
sia ¢l ultimo Testamento de 19.de Mayo del propio afio

1780, pues 2 mas de disponer tambien de los bienes g: la
. L O~

(87) L.fn. Cod. cit. mittatur quidem in possessionem carim rerim,
que Teseatoris morsis sempore fuerant. Lo2. tis. & Partit. cit. Develo me-
ter en posesion é tenencia de los bienes de 1o beredad 5 ¢ de todas lasotras
cosas, que ¢f Testador bavia y ¢ tenia 2 la sazon que find, : :

(88) Es terminante-la disposicion de 1a misma Ley fin. Cod. is
vers. Sin autem aliquis contradicior extiterit 3 y laLey 3. 1is.14. 6. Part.
cit. E el que mostrase gue ba mejor.drecho en 14 beredad , aquel deve ser,
entregado en ella. Gom. Leg.43- Taur. num. 147 : :

(85) Num.1r. hasta 18. de la Relacion.. _—

. (90) - Leg. Propriayisuss res yCod: de Legat. cums simili. Canc. var.
cap.8. n.185. & 199 Barbos. pag-324~ 1+ »
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Donacion al principio » dejando a Don Blas una tercera par-
te de las dos , que en el de 2.de Marzo sefialava 4 Don Juan
Bautista-, que por los mismos fundamentos- citados 5 es tam-
bien nulo, concurre , que al fin le anula el mismo Cura, con
1a clausula que dice : Queria 5 que en todo quanto esta su alti=
ma olantad no se opusiese al precalendariado de Servent en 19.
de Febrero del mismo aito 80 5 fuese balido » y en lo que se: opusie=
re , fuese nulo, queriendo- fuese esta su ultima 5 y determinada
Yoluntad 5y para demostrarlo asi 5 bacia formal declaracion de
palabras derogatorias , que eran-las siguientes © Jesus Redemptor
. Esto fue claramente decir , que su voluntad era , que
valiese el Testamento de 19.de Febrero ante Servent, y no
es de estrafiar , que quisiese hacer un Testamento 3 19. de
Mayo , que no aprovechase , especialmente a Don Blas , por
muchos motivos , ya porque expresava antes , que.no- que-
ria , que hijos de Antonia Satorre que-loson de este , here-
dasen bienes suyos (91) , ya porque el entonces Economo de
Baicres , instd al Cura para que. nombrase tambien herede-
ro 3 Don Blas, lo.que no pudo conseguir aquella mafiana,
por mas que lo solicitava , hasta llegar 4 incomodarle , gra-
vemente enfermo , obligandod los de la familia , que con
pretexto. de darle un vaso-de agua; entrasen en lapieza, y
auyentasen al Economio , y Vicario,, que le acompanava, y
en efeo se salieron ; expresando el Cura , que buen' par de
Sacristartes esos:(92) lo que acredita la. repugnancia , que
tenia el Curad dicha’ fsqlicimd-,"para lo ‘qual’ tambien instd
el mismo Economo alos Medicos para que sacramentasen , y
oleasen al Cura antes de tiempo , diciendole a este , que s
moria“(93), para mas obligarle, acreditandose tambien la
despotiquez con que ¢l Economo manejd al Cura en su ul-
tima eofermedad, por las dos Escrituras de-27.y 28. del mis-
mo mes de Mayo.{94). - - . A,

(91) - Num.76. y 77. cit. de:la Relacion. . e

(52) . Cuyo pasage contesta.un Testigo » respondiendo-2 la- pre-
gunta 22. num.go. de la Relacion. . . .. o .

(93) Asilo contestan losdos: Maedicos., y otro-Testigo, respon-

diendo 2 Ja preguata; 0. del Interrogatorio,num.86. de la Relacion.
(54) Num.z1.y25..delaRelacion, .. e

, 2

- 49 A mas del vicio, que:tiene el ultimo Testamcnto?ie
a9. de Mayo ,de hallarse abolida al fin la institucion de he-
rederos , que hace al principio , y.es la parte principal 5 con-
curren otros defetos 5 que le:invalidan , pues sobre haverse
halla.do presentes, ya la cabezera del Cura 5'el Economo,
y Vicario;, al tiempo de su otorgamiento, ha mudado el
Escrivano Ballester , dos Testigos, de los tres instrumentales,
pues haviendo sido el Dr. Gines Marti Medico, y Antonio
Company Maestro Cirnjano (95)  se hallan en lugar de £s-
tos , sus dos Escrivientes Diego, y Josef Tormo en las dos
copias , que ha librado 5 lo que deve castigarse. »

.. 50 . Jgualmente tienen dichas. dos copias los vicios de la
multitud de palabras , silabas , y letras variadas de launaa la
otra (96) , hasta los nambres ; y ‘apellidos de los Testigos,
pues en la una dice : Diego , y Josef Tormo , y en la otra
Diego Tormo,y Josef Tormo , y. Ferre , y.al otro le nom-
bra en la una Martin , y en la otra Martinez ylo.que es otra
de las conjeturas , t-indicios contra la autoridad de un Tes-
tamento (97) 5 & todo lo qual se afiade , que el Escrivano re-
ceptor de este ultimo Testamento , no es de la mejor fa-
ma (98). T . A ,

51 Convencida la otra parte de su injusticia , intento
tachar quatro Testigos de la probanza de D. Juan Bautista,
pero con ello nada ha adelantado , antes bien ha servido pa:
ra acreditar su culpable conduta,y del Escrivano Ballester,
pues sobre no haver justificado las supuestas tachas de dichos
Testigos vecinos de Baneres , que son falsas , aun han resul-
tado contra la otra parte nuevos hechos muy culpables.

. 52 Consta en cfeélo, que dicho Escrivano Ballester con-

traviniendo 4 lo que le tenia mandado la Sala, escrivio Carta

al Alcalde de la Villa de Ibi (99) » diciendole , que tenia or-

den de su Suegro Don Blas, Pa:i_al que eligiese Alcalde de su
. . : _ sa-

95) Asise halla contestado por €stos en respuesia a la pregun-

ta 24. del Interrogatorio , num. 94 de laRelacion.
Asi resulta por la diligencia de cotejo , num.47. de faRel.

96) : !
(97) Menoch. de Arbit. cas.187- (9_8) A notorio. .
(99) Se halla num. 152. de la Relacion.
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satisfacciont 5 querevacuase a omision § evenida en et Des-
pacho de Receptoria, cometido. 3 la Justicia. del. Realengo
mas inmediato , .que teniendo confianza de ¢l ,le suplica-
va-pasase 3 Baferes 3 evacuarla, y que sc valiese de Francisco
Soriano Escrivano de la Universidad de Muro , lo-que esti-
maria por favor ; ofreciendo embiarle cavalleria;y sin em-
bargo. de haverle: reconocido por legitimo comistonado» 3
quien verdaderamente tocava , pues este havia evacuado to-
das las comisiones dadas porla Sala , en los mismos terminos;
huyd.de este-Alcalde , y se valid del de Biar , digno iguals
mente de correccion , sobre cuyo hecho se reservd la Sala
tambien proveer. en difinitiva con Auto de 19. de Setiem-
bre 1783. (100) - T . L
53 En quantoa las tachas , ha.querido suponer la otra
parte , que D. Juan Bautista le havia ofrecido 3 Miguel Fran-
ces uno,  dos campitos para que declarase i su favor, y que
era enemigo capital de su hermana ]osefa Maria ; y aunque
algunos Testigos de la otra parte han contestado la pregun-
ta, es solamente' de oidas al mismo Miguel Frances , pero
quedan desvanecidos sus dichos por la deposicion de este mis-
mo Testigo , quien ascgura haverle hecho la misma ]osefa
Maria Aparici la oferta ; queha querido atribuir 3 D. Juan
Baatista , y que aua le afiadid , que si este ganava el pleyto;
no le daria dichos campitos , que son medio jornal de arar;
que el difanto Cura dexava en uno de sus Testamentos al hi-
jo del citado Miguel Francis 5 y en quanto ila otra tacha de
ser enemigo capital de Josefa Maria , contestan los Testigos
producidos por D. Juan Bautista , que Joaquin Albelda ma-
rido de esta , se va algunos diasa la Almazara , o Molino de
azeyte del expresado Miguel Frances , 4 estar de conversa-
cion con &ste , que por ello no era enemigo capital suyo , ni
de su muger (101). . oo
. 54 Tambien ha intenitado tachar 2 Miguel Servent Es-

cri-

(100) Num.1g6.de laRelacion. '
(so1) Asi lo'contestan tres Testigos, respondiendo 3 la pregun-
ta 3. del Interrogatorio sobre tachas , num.134. de laRelacion.

. . . . .. t
cfivano , que aufonzb las- Escrituras de Donacion , los;dos,
Testamentos primeros, y las de Revocacion 5 de Donacion,
y D;clamcion volgmzria de los Testigos instrumentales 5 su-
poniendo , que seria enemigo de Josefa Maria Aparici , des-
pues 'dc haverse descompuesto la Boda ; que tenian tratada,
del hijo de aquel con lahija de esta ; pero aunque algunos
Testigos contrarios dicen , ser cierto haverse descompuesto
esta Boda , no se atreven a afirmar , que sean enemigos ca-
pitales ;3 mas de que resulta por deposicion del mismo Es-
crivano Servent , que despues de descompuesta la referida
Boda , estuvo en Bafieres , y pasd el marido de la misma Jo-
sefa Maria 3 visitarle al Meson , que leabrazo, y se lo lleva
3 su casa , en la que ¥t , y sus hifas le recibieron con las ma-
ores demonstraciones de carifio , y lo que es mas reparable,
que dicha Josefa Maria, con la noticia de que pasava D. Juan
Bautista a dar sus probanzas , Ie embid recado por medio de
un Molinero', para que no la perjudicase en su deposicion en
ol caso de presentarle por Testigo (102). o
55 Tambien han intentado tachar al Dr. Company
Medico , suponiendo que estaria inhabil para todo 5 en algus
nos intervalos, por falta de memoria; y aunque algunos Tes-
tigos contrarios lo han querido contestar , se han desvaneci-
do sus dichos por las deposiciones de los de D. Juan Baotista,
entre los quales s halla el otro Medico , que le tratd , y vi-
sitd , consultando con &l muchas enfermedades ,y el hijo
Maestro Cirujano , que le tenia en casa, quienes aseguran,
que. jamis le havian advertido intervalo alguno por falta
de memoria , y que COBSErvo esta hasta el ultimo dia de su
vida , y sobre todo , es de mucha consideracion , que seguia
en nombre propio cierto Ramo de Autos contra un Yerno
suyo en aquel ]uzgado de Baneres , y el Escrivano Ballester
le-hacia las notificaciones en su persona (103 >
‘56 La tacha que seha procurado atribuir al Cirujano

An-

(102) Ast lo coptesta <l mismo Escrivano Servent, respondicn-
do 2 la pregunta 5. del Interrogatotio sobre tachas sum.1 38.

{103) Consta por sus deposiciones rcspgndlendo 2 1a segunda
preguata sobre tachas , num.130. dela Relacion.
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Agntonio Company 5 de que’seria enemigo capital del Escri=
vano Ballester , ni- esta probada;, ni es de merito,'como la
otra especie de que Don Juan Bautista le-havria ofrecido sa-
car cierto Despacho-del Tribunal del Protomedicato de esta
Ciudad para ¢l .cobro.de sus trabajos en la curacion de Ma-
nuel Tortosa , sin:coste algyno , con tal que depusiese a s
favor , lo que se hajustificado'ser. falso , v que la verdad es,
que 3 ocasion de quese veniz esta Ciudad.Don Juan Bau-’
tista , dixo si queria llevarle una Representacion para la tasa-
cion de sus trabajos en dicha curacion , que entregaria lo
que pudiese costar .,.y.considcrando ,que seria cosa de unas
quatro pesetas » le-dixo las entregase al Propio , que embio
3 Biar , y 2 Muro a llamar los Testigos para su probanza , y
que pa%aria los gastos de la tasacion , que se consideraron
en igual quantia de dichas quatro pesetas , lo que tampoco
llegd i tener efeéto (1 04)

57 Y enquantoala tacha del otro Testigo Francisco
Ferre , de que seria enemigo capital de Don Blas Aparici , y
de Laureano Ballester'; contra quien tenia una instancia pen-
diente -ante’ el Alcalde de Baferes , no hay Testigo alguno
que lo conteste , y solamente citan ¢l pleyto con Ballester,
sobre el cobro de los salarios ganados por dicho Ferre , y sus
hijos , n ¢l tiempo que les tuvo empleados en su Molino
de papel. Y sobre -todo se ha justificado plenamente , que
son inciertas las referidas tachas, y que todos los referidos
T estigos son hombres-de verdad , y buena condata ', tenidos
siempre por tales ; por lo'que deven hacer plena praeba sus

dichos (105).

5.

- (104)- Consta por deposiciones del mismo Antonio Company » ¥
de otro Testigo , respondiendo & la pregunta 8. del Interrogatorio
sobre tachas; num. 142. Y 144. de la Relacion. C
(105) Senec. Epist.34. 42- 45+ 79+ & 92. libide Provid.

§. III. ”

EN QUE SE MAN IFIESTAN, LOS

fundamentos del Recurso, la nulidad de los difinitivos

" de21.de Encro 1783 , y excesos de la otra parte,
Escrivano , y Alcaldes de Baneres.

58 O permite dudar,, que admitidas las apelacio-
. nes , no devid el Inferior haver tomado co-
nocimiento sobre los bienes , que fueron del difunto Cura,
y de que havia dispuesto en los dos Testamentos de 2. de
Marzo , y 19.de Mayo , en los que fundd sus instancias ¢l
mismo Joaquin Albelda, marido de Josefa Maria Aparici,
porque constava al Juzgado, que &ste , y Don Blas Aparici,
intitalandose heredéros Testamentarios del expresado Curz,
se havian opuesto 4 la insinuacion de la Donacion pedida por
Don Juan Baautista , y sobre ello pendia la apclacion en la
Sala, y en dichos Testamentos havia dispuesto de los bienes
idempticos de la Donacion (106).

9 No contentos el Alcalde,y Escrivano con haver
admitido dichas instancias , y mandadose 2 Don Juan Bautis-
ta acceptase , o repudiase la herencia , y legado de_ muebles
respectivamente en cada Ramo, por haver embiado este
poderes , y presentadoles Miguel Frances con sus pedimen-
tos , solicitando la mejora de las providencias dadas , y que
el Alcalde se inhibicse del conocimiento que havia tomado,
lo que les embarazava , despues de haver logrado el Escri-
vano Ballester , que dicho Frances se apartase de la Procura,
para lo qual le did bastante que sentir (107)3 dispusieron
proponer para sef nombrado Alcalde en el siguiente ano
178 1. al mismo Pedro Albero Procurador contrario,y €n

efeGo , logrado esto entrd A copocer como Juez (x08) 5y
- e ' I nom-

(106) Num.r1.y18. dela Relacion. .
(107) Consta por deposicion del mismo Francés, y de otro, num-

114.dela Relacion, y su apattamicnto num.16. del Recurso.
(108) Num.18.y go. del Recurso.




ngrﬁbrb 1 Don Vicente Disdier Abogado de D. Blas (109);
con cuyo acuerdo mandd en 20,y 30. de Juniode 81, n0
haver lugar 4 la mejora , y notificado Don Juan Bautista en
7. de Agosto siguiente por Requisitorias , embid sus pedi-
mentos de apelacion con un Propio ; quien por estar ausen-
te ¢l Escrivano , les entregd al Alcalde en el dia 11.del pro-
pio mes de Agosto, en los-que puso la f¢ de entrega el Es-
crivano Ballester (110).

60 Viendo frustradas sus ideas , suspendieron por en-
tonces el curso de los dos Ramos de Autos de aquel Juzgado,
y en Enero de 1783 , entre tanto dava sus probanzas Don
Juan Bautista , hallandose en esta Ciudad el Escrivano Ba-
Jlester (111) , ordenaron, que el mencionado Albelda , ma.
rido de Josefa Maria , valiendose de otro Abogado tambien
de Don Blas (112) , pusiese dos pedimentos acusando la re-
beldia 2 Don Juan Bautista , sobre las providencias ea que no
se did lugar 3 Ta mejora , y con el falso supuesto de que no
havria usado de remedio , solicitase , que se diese por repu-
diada 1a herencia , y legados del Cura ,en conformidad de
dichas instancias » a que adhirio el Alcalde con sus dos difinis
tivos del dia 21. de Encro 1783, que autorizo el Escrivano
Ballester , sin haver recogido , y unidoa los Autos los pedi-
mentos de apelacion -originales , que havia separado , y en-
tregado Don Pedro Salvador a2 Don Juan Bautista, quando
se tratava de ajuste (r13). -

. 61 Lanulidad'de estos difinitivos parece evidente , por
haverse dado , faltando de los Autos los pedimentos de ape-
lacion originales , que tienen al pie puesta la fee de entrega
por ¢l mismo Escrivano Ballester (r14), fuera de que es muy
grave el cargo, que resulta:contra &ste por este hecho, y dig-
no de castigo. Aun-

(109) Num.71. del Recurso.

(110) Num.23.y 44. del Recurso.

{(111) Consta por diligencia del Escrivano de la comision num.
148. de la Relacion.” ‘

(112) Cit. num. 71. del Recurso.

(113) Num.z1.23. 42.y 44. del Recurso.
(114) * Ex notorictate fati.

62 Aunque procuraron detener 2 Don Juan Bautista
con el otro exceso de haver barrado el 0 en la deposicion
del Dr. Company , y despues presentado el pedimento de
tachas en el dia 7. de Febrero de 1783, de que se dio trasla:
do , y autos , y que se notificasen en el mismo dia tambien
las dos Requisitorias libradas por Ballester desde el dia 27.de
Enero anterior , que contenian dichos difinitivos , y guarda-
van, 4 fin de que no pudiese acudir i todo D. Juan Bautista,
mayormente estando dicho Dr. Company gravemente en-
fermo , pues en efedto murid luego , y antes que la otra par-
te diese la prueba de tachas (115). )

63 Despues de haver logrado Don Juan Bautista , que
Ja Sala diese comision para la averiguacion del referido barra-
do , marcho pcrsonalmente i Baieres, y sin embargo glc no
haver podido pasar la Barca de Alcozer , y retrocedido 3
Alberique , y Alzira, sobre Ior intransitable de los caminos
(116) , llegd a Baferes el dia 12. del propio Febrero, y por
rnas que suplicd al Alcalde le admitiese sus pedimentos , por=
que Ballester no podia adtuar , y no havia otro Escrivano en
laVilla , se negd el Alcalde a recibirles grctextando queria
nformarse (117) 3 y. aunque ofrecid acudir aquella noche 2
la casa donde se hospedava Don Juan l?oauttsta ,nilo cum-

lid , ni bolvid 4 la suya (118), gscor.adlendosc aquella no-
che , faltando gravemente a la obligacion de su oficio (119)-

64 Sin duda por el Informe que kiavxa‘tomado de Ba-
Hester , paso al siguiente dia por la mananaa la casa dondf:
se hospedava Don Juan Bautista, y Prct‘cxmnd? haver tenis
do ocupacion la noche anltacccdensc ) }:c mstrluyo ic'l{':; g;;:.
+cado por Este y sin embargo de haversee mani| 0,
:;f::: poEr, la venta}r,la del quarto de la casa del Alcalde havx§

da-:

Consta num.117. de la I}elacion.
E: ;3 Segun contesta un Testigo ‘nusp.és. del Recurso. T
(117) Asi lo contestan la muger, € hija del Alcalde , y otro Tes-
1igo , num. 6s.y 67- del Recurso.
(118) Los mismos Testigos, y otro,
Recurso.
(119) Leg-7.tib-4 Part. 3

cit. num. 65 67. y 68 del
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'dagdo i su muger todos los pedimentos, y suplicadole de nue-
vo s encautase de ellos , y administrase justicia (120) 5 en
vez de hacerlo asi , bolvid a darle cuenta a Ballester , y dis-
pusieron llamar 4 D. Juan Bautista 4 la Sala Capitular , don-
de tenian prevenidos dos Testigos 5 2 mas del Escriviente de
Ballester , y este y Alcalde hicieron el estraio requirimien-
to de que dixese precisamente , si hasta entonces les havia
entregado papeles , & pedimentos algunos , y sin embargo de
haver explicado Don Juan Bautista los pasages de la noche
antecedente , y hecho presente al Escrivano Ballester, que
no podia adtuar en el asumpto por el apercibimiento dela
Sala (121), atropellando con todo , librd el Testimonio 3
su modo , de que la respuesta havia sido, que no havia en-
tregado pedimentos algunos , y se le precisd con pena de 50.
1ib. "3 que lo firmase tambien, lo que executo, protestando
antes no perjudicarse , y acta continuo , pasaron todosd la
casa del Alcalde , y se eacontraron los mencionados pedi-
mentos (122) , con lo que quedd frustrado el Testimonio li-
brado contra el hecho antecedente. :
65 En estos terminos queda manifestado claramente,
que con grande ofensa de V. E. procedieron los Alcaldes de
Bancres de los afios 1780, 81,y 83. a conocer , y aun sen-
tenciar , sobre lo mismo , que la Sala estava entendiendo pa-
ra dexarla burlada , y perjudicado 2 Don Juan Bautista , se-
gun queda referido , y resulta acreditado por los mismos dos
Ramos de Autos , recogidos , y remitidos por ¢l comisiona-
do de la Sala, y por la sumaria de 8. Testigos , suministra-
da en justificacion de lo expuesto en el Recurso , haciendo
fuerza , y usurpando la jurisdiccion a V.E. que es grande de-
lito (123) » y un juicio perverso (124); sobre otras ideas., y
manejos muy irregulares , y culpables cometidos en estos dos
Ra-

(120) Consta por deposiciones de dos Testigos, num.65. y 68.
del Recurso.
(121) Consta num. 66. del Recurso.
(122). Resulta num. 27. al fid, y 45. del Recurso.
(123) L.80. tit.5. lib.2. Recop. Pareja tit.2. resol.6. num.330.
(124) D.Thom. 2.z2. guest.60. artic. 6. S :

3

Ramos , y ‘en el principal dé Sala, 3 saber: . 7

66 Haver separado: de los dos Ramos del Juzgado de
Baiieres , los pedimentos de apelacion, y sin. recogerles’, y
unirles 3 ellos , haveraptorizado los dos difinitivos de z1. de
Enero 1783. (125).: C ;
. 67 Haver quitado de uno de los dos Ramos de Autos,
diez fojas antes de entregarles al comisionado-de la Sala , en-
mendando los guarismos, que las indicavan desde 8.hasta 33.
(126) , haviendose tomado tiempo el Alcalde, desde las dos
de 1a tarde hasta el otro dia por la maiana , escondiendose,
¥ haciendo detener la comision, sin reparar en embiar su Al-
guacil , para que Don Juan Bautista le entregase 150. reales
vellon , lo que efe@ud a presencia del comisionado (127). -

68 Haver puesto el Escrivano Ballester en el dia 20.
de Noviembre dos notificaciones , una en cada Ramo de las
providencias que s¢ dieron en el dia 19. de Diciembre poste-
rior del mismo afio 1780.(128). .

69 En el Ramo principal haver librado dos copias del
ultimo Testamento autorizado por el mismo .Bau?stcr »¥
puesto el concuerda en las dos , hallandose la‘ dlvg:rsxdad de
muchas palabras , silabas, y letras de la una i la otra (129).

70 Haver mudado dos Testigos del mismo Testamen-
to , poniendo en lugar del Medico , y Cirujano , que verda-
deramente lo fueron , a sus dos Escrivientes , nombraqdolm
en la una copia de un modo, y en 12 otra, de otro , variando
tambien €l apellido del otro Testigo (130).

71 Haver barrado el no en la deposicion del Dr. Com-
pany, Testigo instrumental de la Donacion, para que ccll.ondc?
decia : Comprebende que el Cura no ha sido iolentado lxlcse-
Comprebende que ¢l Cura haya sido iolentado , para lo qual se

addiciond la y griega»y laa( 11( 31). .

12¢) Num.21.y 24 del Recurso.
gxzzg Consta nuym.7;. del Recurso.
(127) Num. 66. al fin del Recurso.
(128) Num.17. del Recurso.  (129)
(130) Num.47.y 95 dela Belacmn.
(131) Num. 104 de la Relacion.

Num.47. de laRelacion.
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;72 Haver escrito‘ Ballester 1aCartaal Alcalde de 1a Vil
lla de:Ibis; pat"a que: pasase arBancresJa ‘@Vacuar “Ja-comision
de. Receptorm rsobre tachas*;y queservaliese del Eserivang
que:cita, y despuest haversewvalido de la:Justicia deBiar (13 2)s
73~ Por todo lo qual , y demds que! tendrd presente: 1a
dolta’censurade’los Senores,: ‘que hian de votar:1a Causd’; 3 8-
pera.cl'Dr. DonJuan Bautistd-Aparigise-declare’en todo a su
favor-con costas:Asi’ lo stentcr 3 .mhm :emper 3 (9‘::. Valencm,
y Mayo 2.de. 1785 5 » s
FRES WIS AP

Impnmase. o




