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INTRODUCCION.

=1 UNQUE el Colegio de la Compania de
B4l Orihuela no necefsita para {u defenfa de
la Real Sentencia de 12. de Mayo 1677.
y fin ella tiene afianzada la poflefsion con
otras quatro, dos del Confejo Real , y dos
de efta mifma Audiencia , que aviendofe
pronunciado {in motivos , no eftan expueftas a la cavilacions
ha parecido examinar la acufacion , que {e le hace por parte
de laMarquefa de Rafal, para no dexar fin refpuefta una ofa-
dia tan libre.

2 Supone la Marquefa (1) , que fi no fe impugna , y fe
quita de por medio efta Sentencia , no puede afpirar a la fuc-
cefsion de los bienes : y lo fupone, y dice con razon. Porque
canonizado una vez por ella el Vinculo de Don Juan Roca«
mora (n.20.) en {u teftamento , por ¢l tiene expreflo llama-
miento ¢l Colegio de la Compahia, y el cafo vino con la
muerte {in hijos del Gran Caftellan (n.32) . como han decla-
rado las quatro Reales pofteriores Sentencias, y no puede du-
darlo la Marquefa. :

3 Por efta canfa es indecible el conato, con que fe ha
querido impugnar : y no ha dudado proferirfe , que es erro-
ned , porque los motivos, con que fe pronuncid , fon contra expreffas
dif poficiones de Derecho (2) , contra principios elementales (3) , y
tales , que fe ban de reconocer implicables (4).

4 He moftrado en la Defenfa del Colegio , que nada
adelanta la Marquefa con tan voluntarias cenfuras, y pudiera
afadir , que no deve {er oida en una acufacion , que fe orde-
na a moftrar nulidad en aquella Sentencia. Porque aviendofe
pronunciado con Votos del Supremo Confejo de Aragon ,y
precediendo el remedio de las Letras Can/a videndi , no cftava
{ugera a nulidad , por literales difpoficiones de los Fueros (5).

s Ni pienfo valerme de la autoridad, y veneracion, que
merece una Sentencia , pronunciada con el prolixo, y madu-
10 examen de once afios de pleyto , por Senados tan Supre-
mos, y refpetables en Efpana, tan atendida del Confejo Real,
y de efta mifma Audiencia quatro veces que la tuvieron pre-
{ente , en varios, y diftantes tiempos , para el examen. Por-
que aunque efta prefumpcion es de fumo pefo para qualquicr
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, ¢1)
Ajuftado num. roé. fol, 146.
verl, X por conclufion,

: ()
Ajuftado fol. 146,
3
Ajuftado num. roo. fol. ra1.

(a)
Ajultado num, rog. fol. 158.

5
For, 30, Cer. anni 1626. fol.
7. D. Mathcu de regim. Regmt
Pal, cap. 12, § 4.1, 54. N.Bas
in Theatro cap. 55. 1. 98.
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()
Dom. Leoin prepat. fom. 1.
plura apud Joann. Solorzan.
fom. 1, de Jure Indiar, lib. 1.
€.23. M 67, tom, 2. Jib. 2.
€ap.17. n.55. & lib.4. capaxz,
.29,

{7
Ajuftado num. 1.)fol. 1

& \

juicio derapaf'sionado (6) , efpero moftrar la fallcdad de la

acufacion con folo el examen de la Sentencia , haciendo ver,
uc ella es fu mas jufta apologta. ‘

T L
(1 PEro antes es precifo hacernos cargo del Hecho,
y del vexado motivo de la Sentencia.

7 Don Juan Maza y Rocamora (n.20.) Ducfo libre del
Lugar de la Granja, y de las Poffefsiones de Benimira, y Ben=
ferri , en el teftamento , que hizo con {u Muger a los 15. de
Abril 1600. (7) lego eftos bienes a Don Francifco Maza y
Rocamora (n.26.) {u hijo, fundando en {u cabeza un Mayo-
razgo regular : en falta de {u linea , llamo a Don Juan Mar-
cos Maza y Rocamora,fu hijo fegundo, y a todos {us defcen-
dientes. En falta de ellos, a Dona Violante Rocamora (n.27.)
fu hija, y los fuyos. En feguida @ Don Francifco Rocamora y,
Rofel fu primo hermano,y fu linea. Y en falta de todcs,
quifo fe fundaffe en Orihucla un Colegio de la Compania
de Jelus, para la enfefanza de la Doctrina Chriftiana, y Gra-
matica. Impufo a los fucceflores varios cargos , que no fon
del cafo , y previno expreflamente , que {i el Teftador libraf~
fe,y diej]c 4 Don Francifco eftos bienes en contemplacion de matri-
monio , aut alias , iniendo effe cafo , fin nueva exprefsion , ni de~
claracion , de dichos cargos , y candiciones , inculos, y pautos , fu-
cediefJe , y tuviefJe los bienes con ellos , & non alias.

8 En {eguida convenida boda entre Don Francifco (n.
26.),y Dofa lfabel Maza y Vallcbrera fu Prima, fe ajuftaron
las Capitulaciones : y en las que {e han prefentado.con fecha
de 13. de Agofto 1603. fe lec, que los mifmos Don Juan
(n. 20.) , y Dona Beatriz Ruiz fu Muger , ofrecieron dar , y
dotar 4 [u bijo en contemplacion de aquel matrimonio , con el Lzegaf
de la Granja , y las dos Poffefsiones : ofreciendo bacer donacion de
las tres Poffefsiones de prefente , y que Don Francifco tomaffe pof<
[efsiones de ellas luego que fueffe confumado el matrimonio , y acer-
ca de effo, las obligaciones, y probibiciones, pattos publicos, oportu<
nos,y necefJarios; firmando en ellos Doria Beutriz Ruix y Rocamora.’

9 Capitulofe tambien , que el Lugar ; y las dos Poffe/~
fiones buviefJen de fervir para los hijos Yarones de aquel matrimo-
uio , francos , y libres de toda obligacion , quedando en Sacultad de

“ dicho Don Francifco darlo al bijo Yaron , que quifiere de aquel ma=
i ir=
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trimonio. Y no {e lee en todo el inftrumento, que fe declaraf(-
fen los llamamientos del Legado.

10  Conteftan las Partes , en que efte matrimonio fe
efetuo , aunque no confta del tiempo : y en que Don Fran-
cifco (n.26.) pofleyo el Lugar , y las dos Poflefsiones.

11 Tambien convienen ,en que muerto Don Francifco
(n. 26.) entro en {u poflefsion Don Francifco Maza y Roca~
mora (n. 31.) , que {obrevivio unico varon de aquel matri-
monio. Y muerto efte {in hijos cn el afio 1661.y fin tefta-
mento , les ocupo Dona Elfa Maza y Rocamora (n. 30.) {u
Hermana , y les pofleyo hafta {u mucrte , acontecida en cf

ano 1665.
§ AL

X2 N el aho 1661. en que murio inteftado , y fin
hijos Don Francifco (n.31.) no huvo duda, ni
pleyto algano en la fuccelsion. En el Lugar,y en las dos Pof~
{c[siones entrod pacificamente {ola Dofa Elfa. En los libres de
Don Francifco , entraron tambien de acuerdo y fin pleyto
la mifma Dofa Elfa , y Dona Ifabel Maza y Vallebrera , Ma-~
dre comun , a quienes rocava la fuccefsion legitima por dere-
cho de los Fueros. Afsi fe declaro i pedimento de entrambas
por el Jufticia de Valencia a los 11. de Deciembre 1661.
en {u nombre {e hicieron los inventarios de cllos (8).

13 En la muerre {in hijos de Dona Elfa , acontecida en
clafo 1665. y por la que fucedio pocos dias defpues , de
Dona Ifabel {u Madre , fe excito el litigio , que fe termind
con la Real Sentencia de la duda.

14 Dona lfabel murio ingeftada ; y fe declararon here-
deros {uyos legitimos con titulo de proximidad, Don Jofeph
Calatayud , y otros muchos , expreffados en la Sentencia (9).
Los quales aviendo vifto que por la muerte {in hijos de Dofa
Elfa avia ocupado el Lugar, y las dos Pofle{siones Dona Vio-
lante Maza y Rocamora (n.27.) llamada inmediatamente defz
pues de toda la defcendencia de Don Francifco (n.26.) por
Don Juan f{u Padre (n.20.) en ¢l Legado , que {e ha notados
dieron demanda en la paflada Audicncia contra Dona Vio-
lante Poflehedora ,a los 22. de Deciembre de 1666.

15 En clla expreflaron , que por la citada Capirulacion
Matrimonial , el Lugar , y las dos Poflefsiones avian parado
libres en Don Francifco Maza y Rocamora (n.31.). Que por

: ' la

- (8)
Ajuftado n, 16, fol, 34. n.17.
fol. 35.

) f9.)
Ajultado num, 23. fol. 404

’ .
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la muerte inteftada de efte , y {in hijos, la mitad de Jos libres
avian pertenccido d Dofia Ifabel Maza y Vallebrera fu Madre,
por exprefla difpoficion de los Fueros. Y que fiendo cllos he-
- rederos legitimos fin difputa de Dofa I{abel, les tocava fu mi-
tad 5 concluyendo, que devia darfeles la verdadera poflefsion
de clla. ]

16 Defendiofe Dofia Violante, con que a ella le rocavan
integros eftos bienes por el Vinculo de Don Juan {u Padre en
el citado teftamento , el qual devia permanecer {in embargo
de la referida Capirulacion : y que ¢n todo cafo no podian
falvarle por la ereccion del Condado de la Granja,en que avia
confentido Don Francifco Rocamora (n.26.) {u hermano,
quando gano la Gracia Real en el afo 1628.

17 A Dona Violante coadyuvava el Gran Caltellan de
Ampofta (n. 32.) {u hijo, ¢ inmediato fucceflor en ¢l Vincu-
lo de Don Juan:y Don Geronimo, y Don Vicente Roca-
mora (n. 29.y 33.) alcendientes de la Marquefa emplaza-

os entonces por Dofa Violante , {¢ opufieron a los Actores,
y los primeros a la libertad de los bienes en Don Francifco
{n. 31.) , en que eltrivava todo el medio de concluir de {u

demanda, _
§. 1IL.

18 N la dilacion de once afos de pleyto , fe alcer-

co con €] mayor conato el punto de la liber-

tad de eftos bienes en Don Francifco (n.31.), que era la duda

principal , no aviendola ni en que los herederos legitimos de

Dona Ifabel eran duenos de la mirad de los libres de Don

Francifco , que tocaron a {u Madre ; ni en que no podia fal-

tarles la 'mitad del Lugar , y las dos Poflefsiones , toda la vez
 que fe confideraffen tales.

19 En cftadifputa el Senado de Valencia con Votos
del Supremo Confejo de Aragon , declaro la caufa en favor
de Dona Violaate , y contra los Actores en efta forma : Pro-
nuntiamus, &c. dictum Comitatum, & Oppidum de la Granja, cum
omnibus pertinentiis , &c. & pradiéta predia ruftica , &e. pertia
nuiffe ad Egregiam Domnam Violantem Rocamora, & Maza, FU-
RE VINCULI APPOSITI IN TESTAMENTO ©ICTO-
RUM D. FOANNIS , ET D. BEATRICIS, UNA4 (UM
FRUCTIBUS A DIE OBITUS DICTE D. ELFAE , Ge.

20 Uno de los motivos, que exprefso el Senado, fue de-
I - Clr:
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cir : que la declaracion de fuccefsion intcftada de Don Fran<.
cifco, que ganaron Dofia Ifabel,y Dofia Elfa en el afio 1661,

(en que fundavan los Actores el derecho de la mitad) no pu~
do comprehender bienes vinculados |, los quales no pueden)
confiderarle recayentes en la herencia libre del Poffehedor.

Y fiendo vinculados el Lugar , el Condado , y las dos Poffefx:
{iones , no podia pertenccerles la micad.

21 Que fueflen vinculados con el teftamento de Don!
Juan , y con expreflo llamamiento de Dona Violante para eb
cafo,, que avia fucedida, lo did por tan conftante el Senado,
que no dudo de excluir de ello , aun la razon de dudar: Am-
bigi non pote/t , dixo. Y haciendofe cargo de la prerendida re-
vocacion por la Capitulacion Marrimonial , anadio : Abfque
eo quod in diftis Capitulis Matrimonialibus derogatum Videaturs
cum mibil in donatione contineatur incompofsibile cum difpofitis in
Leftamento , im e attenté infpecta ambe difpofitiones in eundem
Jinem confpivant, _

22 Masefte motivo , al parecer tan grave , y fundado,
como molftrar¢ en {u lugar , forma todarel cuerpo de la acu-
facion , llamandole la Marquefa erroneo , contrario 4 expreffas
difpoficiones de Derecho o a principios elementares , y manifie(ta~
rente implicatorio. °F \

23 Quiere que {ean ciertas , y exemptas de toda difputa
las tres propoficiones contrarias al motivo: Es a faber : la pri-
mera , que {in embargo de la exprefla prevencion del Tefta<
dor, el Teffamento , y /us leyes quedaron revocadas por la pofferion
Capitulacion. La {fegunda , que las leyes de la Capitulacion , fon
incompatibles con las del Teffamento. La tercera , que las difpofi~
ciones del Teftamento, y de la Capitulacion , no confpiran a un mif

mo fin,
§ IVi0 7

24 Ero antes de llegar al examen formal de: eftas
propoficiones, es menefter que la Marquefa fe
haga cargo de que para dirigir {u acufacion necefsica de ha<
cer patentes dos {upueftos inevitables. El primero ; que la
Capitulacion , que ha prefentado , y en que funda toda fu
idea , {ea cierra , authentica , y legitima en la forma,y tes
nor , que efti en el pleyto. Porque fi no lo fuere, cae por {u
fundamento la acufacion. : '
25 El fegundo , que fiendo cierra ,{ca el titulo , cony

que
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(10)
Ajuftado fol. 220. verl. X por
Efcrisura.

(T
Ajuftade num. 97. fol. 118,

t

3

que pofleyd eftos bienes Don Francifco (n. 26.) , {in media-~
cion de otro alguno. Porque fi defpues de la Capitulacion
medio otro titulo de donacion entre Don Juan (n.20),y
Don Francifco (n. 26.), es claro que en ¢l fe pudieron alterar
las condiciones : y con efta fola pofsibilidad , fe defvanece
toda la Cenfura de la Sentencia.

26 Por efta caufa dividiré la defenfa en tres partes. En
la primera moftraré, que la Elcritura de la Capicalacion, que
cfta en el pleyto , no es autentica , ni merece fe.

27 Enlafegunda, que aunque fuera autentica , defpues
de ella medio titulo diftinto de donacion , con que adquirio
los bienes Don Francifco (n. 26.).

28  En la tercera haré ver , que aunque fuera cierta la
Capitulacion , como fe ha prefentado, y no huviera tenido
mas titulo D.Francifco, ferta muy fundada la Real Sentencia,

PARTE PRIMERA.

Que la que fe llama Capitulacian matrimonial en el
Pleyta , no es autentica , ni merece fe.

§. L

29 Ara moftrarlo , fupongo, que Don Geronimo
(n.35.)dio principio al Pofleflorio en la paffa-
da Real Audiencia,por fu demanda de 1700. que figuio con
el Colegio hafta el de 1703. en que por copia, en virtud
de Decteto de D. Eleuterio Torres, librada por Bruno Jover,
paflaron los autos al de Aragon , y defpues al de Caftilla (10)
en donde {e {entenciaron a favor del Colegio. Aqui ya no fe
tratd mas de ellos; y fus originales quedaron,o de vieron que-
dar en el Oficio que regentava dicho Jover {u criginario.

30 El mifmo infto defpues el Plenario , por {us dos de-
mandas de 1716.y 1718. tambien en la paflada Real Au-
diencia, que contefto el Colegio el de 173 5. pidiendo antes,
que la parte de la Marquefa reftituyefle al Oficio los origina-
les de que fe valia , y eftavan en fu poder (11) 5 y confeffan-
dolo ¢fta, los prefento, ibi: Porque en fu poder ¢ffava el ProcefJo
original que [e figuio Jobre la poffefsion , y que prefentandole , como
le prefentava en devida forma , quedavan fuplidos los que por com=
pulfa.fe vemitieron al Con/ejo,

£ Efte
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- 31 Efte hecho, y {u confefsion induce nulidad abfoluca

en dicho original , y.en los infttumentos que contiene (12).

Y lo es mas cierta, conftando eftir diminuto en los inf-
-tramentos capitales , en que eftriva la dificultad de todo
el pleyto. Porque en ¢l eftavan las copias del teftamento de
Don Juan (1 3); la de Capitulacion por ante Pedro Juan Quei-
xans en el Rawo 1. fol.8. baxo el n.3.(14.); y la otra por ante
el mifmo Qucixans en el Ramo 2. fol. 102. prefentada en el
pleyto antiguo de demanda del Lugar de la Granja, que pre-
fento citra incertionem (1g). Y vifto el original defpues de
reftituido , ninguna de ellas fe encucntra, como confta por
{u infpeccion. .

32 Efto f{upuefto, ninguna de las dos copias de Capitu-
lacion que fe hallan en aatos , merece fe. No la que efti
en el Ramo 2. del reftituido fol. 196.y es la alargada en ¢l
Ajuftado fol. 15. Porque aunque por cftar oy en dicho Ra-
mo, parece fer unade las prefentadas en ¢l , no lo es en rea-
lidad , fino otra diftinta. La prueva es clara. De las prefenta-
das en el original , una era la fencilla de Queixans, y otra
- del mifmo Queixans Prefenrada en el pleyto antiguo de de-
manda del Lugar de la Granja. Afsi lo dicen los pedimen-

(1r2)
Pareja tit, 1. ref. 3. §.1. 1 64s
Undecima conclufio. Non [olum
apud nos, ubi Notarii , fewe Ta-
belliones prothocola (ub 13 exa-
&z cuftodia fervare, & retine-
redebent , ut fupra [epivs ad-
notavimus , & maximé in fo-
cunda conclfiane n.q2, veram
etiam jure communi infpetio,
Prothocolum cujufcamque in-
Jfirumenti penes partem reper-
tum , aut ab ipfa produttum,
nullins eff momenti , ut proba-
tionem inducat : nec ex illo in-
frrumentum autbenticum defu-
mi poteff ad liris exercitiii in-
Savrandum & profequendum,

)
Ajuftado fol.z1g. ver(.X enla
refpuefia,

A 14
Ajuftado fol. 221, verl. Pero
effe legado.

(@55 )
Ajuftado fol. 219, verl, A re-
quirimpiento.

tos citados. Y elta, como dice {u cencucrda, es copia de En-

rich del ano 1696. que copio la de Muioz, y efte la de Quei-
xans en cl de 161 3. prefentada en el antiguo de demanda de
las Villas de Moxente ,y Novelda , y Caftillo de la Muela,, li-
brada cinquenta y tres afos autes que empezafle el antiguo
~de la Granja , que lo fue el de 1666. Luego la que oy fe
halla en el Ramo 2. no es ninguna de las prefentadas en el
original refticuido.

33 A clta calidad, que funda {ofpecha de eftar fobre-
puelta , {c anade la de fu foliacion:, que tambien la funda;
pues careciendo de la foliacion antigua, folo tiene la moder-
na, y con diftinta tinta, que ocularmente la diftingue de la
antecedente , y fubfiguiente.

34 Tampoco merece fé la incluida en la Execuroria,
que cs la del Ajuftado fol. 1o, Porque fiendo efta copia de Ca-
pitulacion, trafumpro de otras, que deven parar en la prefen-
tada en original; eftando ¢fte en autos , y conftando que no
Parcccn las prefentadas en ¢l, no puede cfta tener fuerza para
probar ; porque le falta la raiz de donde la devia recibir (16).
Defuerte , que ninguna prueva, (i {u regiftro no {e halla (17).

(16)
Pareja tit. 1. ref. 3. §o. 7um. 2,
Quoniam origo , ¢ wis inffrue
mentorum @ Proshocelo. feu Re.
giffro omnino accipienda eff ur
rxrvreﬁé caverur in leg.3.tit 2 5.
lib. 4. Recop. ::: So pena que la
Efcritara que de otra manera
Je diere [eiialada, [ea en si nin=
guna, Te,

(17)
Idem n. 41. Sir prima conclu-
fio quod inflrumentum  licet
authenticum nullatenus probat
guando ¢jus Prothocolum nop
reperitur. :

©Biblioteca Valenciana Nicolau Primitiu (Generalitat/Valenciana)



(13)
Leg. t1g.tit. 18. part, 3. apud
Parcjatir.1. refi3. §.20m37.
(

19
Parcjatis. 1. refi3. §.2. 1. 64.
werf. Quoties. Tamen i1 civilia
bus iz Sola [ufpitio falfitatis
Jufficit 5 €& pro falfitate habe-
tar , ut notant DD, in leg, ubi
falfi. C. ad legem Corneliam,de
falfis. Etin cap. Inrer dilecios
de fide inftrum. &'c.
(20)
‘Ajuftado fol. 10,y 15.

(21)
Cap. fin. de fide inffrum, l.2.ff.
eod. tit. Auth. i quisin aliquo.
Cod, de edendo , ). 3. C. de di-
wverf. reftriptis, Dom. Covarr,
in praflic, q.a1,n. 2, Pazde
tenunt.cap.26.n.16.D.Salgado
de fupplicat. ad §S. part.z2. ¢
26.7. 60, & omnes commu=
niter.

(22)
Parej. tit.1.ref.3. part.3.m 122,
Bas Theat. Furifprad. cap.2.n.
43. Et adbut copice fi ab aliis
inffrumétis jam a prothocalo le-
watis fumantur Fudicis autho-
ritate , & partibus citatis , [o-
Jum poterune prejudicium af-
Sferre partibus ipfis citatis , €5°
earum fucceﬁribw 5 € non
aliir: unde quoad citator , £
eorum beredes, i fucceffores fi-
dem facient 5 quoad alios non
citatos , Minimes
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Y nueftro cafo es mas eftrechos pues eftd en autos el proceflo,
y no fe halla en ¢l el original regiftro a quien devia corref-
ponder efta.

35 Sin que pueda decirfe , que la de la Executoria viene
por inmediatas copias de la que oy {e halla en dicho Ramo 2.
del reftituido; y que cfta es {u original. Porque aunque lo pa-
rece por eftar ambas {acadas en 5. de Julio 1613. de un mif-
mo proceflo ; lo eftan dadas por diferentes Notarios , en vir-
tud de Decreto de diferentes Oldores. Los Efcrivanos que die-
ron la del reftituido , fueron Enrich , y Muiioz 5 el Oidor Don
Ramon Sanz 5 y el que dio la de la Executoria, lo fue Muyuja,
y el Juez, Don Amorifon. Luego ¢fta no viene, ni deriva de la
otra : luego no es fu original.

36  Mas, fife pregunta quien fue Luis Muyuja, y fe con-
{ultan los regiftros del Colegio de Notarios de efta Ciudad , y
Reyno , en donde {e contienen los recibidos en ¢, {e hallari,
que defde el afo 1§ 50. hafta el de 1706. no {e halla efcrito
ninguno de efte nombre. Y efto bafta para no fer creida fu
copia (18). '

37 Las {obredichas excepciones inducen claramente la
nulidad opuefta. Y aun dado que fe negira; no fe puede
dudar, que cada una, y todas juntas fundan fofpecha de
falfedad ; que es lo que bafta en las caufas Civiles para in-
ducitla (19). Con inftrumentos de efta calidad {e ha fundado,
y {e funda contra el Colegio. '

38  Pero demos que nada de lo dicho {e quiera eftimar,
y folo atender las copias que fe hallan,en la forma que eftin
alargadas (20). Aun en efte cafo fe devera atendet que ni
una, ni otra lo eftan facadas de fu original , fino de la copia

ue {e dice prefentada en el pleyto de demanda de Moxente,
y Novelda. Y es patente , que copia de copias fin concurrit
muchas circunftancias que el Derecho difpone , y aqui faltan;
no es autentica,ni hace fé (21). Y tambien, porque lo eftin li-
bradas el afo 161 3. fin citacion del Colegio, ni de otra pers
fona de quica derive (22). 'y

39 Acftacalidad , que bafta | {e afiaden los vicios , qué
en ambas copias , y variedades que en fus Capiculos reconoce
el Colegio. En el fegundo de la del refticuido , {e lee : Trem,
que las tres Poffefsiones contenidas, y le hago donacion. En la de la
Exccutoria: 1 le baga donacion. Y fobre que ni una, ni otra tie=
ne perfecto {entido en las primeras palabras , falcandole vili

ble-:
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blemente algunas que fe le dén 5 es fubftancial la diferencia de
hago,y haga. Pues hablando en efte Capitulo,y hafta las prime-
ras fiumas D. Francifco Vallebrera , el hago fignificaria , que ¢l
avia de hacer la donacion; lo que es contra el tenor del ajufte.

40 En el milmo Capitulo fe lee en la del refticnido: Y
acerca de ¢fto las provifiones , y autos public'os 5 oportunos , y necef=
Jfarios, &c. Enla otra: Y acerca de ¢ffo las obligaciones, y probibi-
ciones , pactos publicos , oportunos , y necefJarios, &e. ‘

41 En el Capitulo 4. dela del refticuido dice, que el dicho
Don Francifco. En la otra fe lee , que el dicho Don Fuan. :
~ 42  Enel Cap. 7. de la Executoria fe leen eftas palabras:
La dexo doze mil libras, las quales han de falir del drecho que tiene;
todas eftas falcan en la otra. _

43 EnclCap. 8. ay el vifible error en ambas copias , de
fituar{e por dote Dona Ifabel quince mil libras,quando en to2
dos los demds Capitulos eftava convenida en doze mil, y aun
de eftas {e refervava dos mil para Parafernales , como fe lec en
los Capitulos 1o. y 11. Con eftas diferencias , y las que tiené
el Colegio efpecificadas en fu Elciito (2 3) quien tendra por
autenticas eftas copias?

44 Se afade para aumentar la {6{pecha, la conduta de la

(23)
Ajuftado fol. 208,

Marquefa en cfte grado,notada por el Colegio en fus Efcritos, -

principalmente en el del Ajuftado fol.1 95. verf. En lo fegundo,
J figuientes. Pues aviendo prefentado como cavales, y en for-
ma varios inftrumentos , por el cotejo (¢ hallaron viciofos , y
defectuofos en muchos requifitos neceffarios para hacer fe,
ue eftin notados (24). Solo diré uno. Prefentd como integro
el Teftamento del n.4.fol.79. y cotejado {e hallaron en ori-
ginal catorce Items con {us claufulas, que {e avian omitido en
la copia que prefento. Con efta experiencia, quien affegurard
que las copias de Capitulacion no eltan {ugeras a igual peligros
‘45 Para {alir pues de {olpecha,y apurar la verdad, el Co-
legio las ha redarguido de fallas formalmente (25.);y no
aviendofe cotejado con los originales, quedan en eftado de no

hazer feé (26).
x g 1L

46 Ontra efta excepcion ha clamado fucrtemente

la Marquefa. Dice en primer lugar, que efta

Capitulacion, tal qual efta en las copias la reconoecio, fin nota,
la Real Sentencia del ano 1677. 3

Es(.

\

. (24)
Ajuftado n. 31, fol, 71, hafta
el 89,

€ 25
Ajuftado fol. Isz)-

(26)
L. 3. tit. 5. lib. 4. novecolle®,
Paz in praxi, p. 1. temp. 7. n.
40. Pareja de inftrum. edit.tir,
7. refol.8.m 57.& omnes com~
muniter,
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(27}
Tradit late nofter Matheu de
Regim. cap, 12, §. Xedn 36
#4 44

xa
47 Esclara equivocacion. Las Sentencias , como efta,
conforme el eftilo antiguo , contenian muchas partes , que {e

reducen a quatro. 1. La relacion de la demanda , y de fus fun-

damentos. II. Las excepciones del Reo. III. Los motivos , o

caufas de decidir. IV. La conclufion , o termino de la Senten-

cia , que confifte en la condenacion , u abfolucion (2.7).

48 Las quatro partes eftan bien diftinctas en nueftra
Sentencia , la primera , defde el verl. Quia Hieronymus Molina,
hafta el vell Ut hoc , & alia que in diéta fupplicatione concinentur.

49 Lafegunda, defde efte ver( hafta el primer Arzento.
La tercera , defde el primer Attento , hafta el verf. Id circo , @
alias. La quarta , defde elte ver(. hafta el fin.

o Con efta luz confiderefe atentamente la Sentencia ; y
{e vera , que la relacion de la Capitulacion , en el articulo, en
que fe pretende fundar la libertad de Don Francifco (n. 31.)
(que es lo que unicamente {e enuncia del contrato) folo fe lee

-en el libelo , & demanda de los Aéores , lo qual no es aproba-

cion de los Juezes.

st Lo mas que puede hacer verofimil la Sentencia es,
que huvo Capitulacion. Ni yo lo niggo. Lo que dudo , y nie-
go es, que ¢l Senado tuviefle entonces prefente una copia, co-

- mo las que eftin en el pleyto. Lo cierto es, que los capitulos,

que entonces fe tuvieron prefentes , eran tales , que con ellos
{e jung fin duda, no {e derogava ¢l Teftamento de Don Juan
(n. 20.) Abfque eo, quod in dictis Capitulis matrimonialibus deroga~
tum videatur. Los de eftas copias {on tales , que por notorios , y
elementares principios de Derecho, derogan el Teftamento, como
pretende la Marquefa. Lueg para no imputar a tan graves, y
Supremos Senados wna crafla ignorancia de principios de Dere~
cho elementares , y notorios , es menelter perfuadirle, que la Ca-
pitulacion , que tuvieron prefente , era orra que la nueftra.

s2 Anado, que la Sentencia ( 0 por mejor decir , la:de-
manda , y libelo de los Actores , que fe refiere en la primera
parte ) de todos los Capitulos , {olo hizo mencion de uno. Y
quicn puede aflegurar , que en los demas, que contenia aquel
inftrumento, no avia claufulas, que pudicran obligar al Sena-
do a juzgar , que con la Capitulacion no fe derogava el tefta-
mento de Don Juan (n.20.) y que nada avia incompnriblccn
¢l, y en la donacion 2 Es pues vifible, que por la Real Senten-
cia del afo 1677.no {e abona, ni afianza la f¢ de las copias de
nueftro pleyto, o 7

- - §.
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g3 Eplica tambien la Marquefa, que el Colegio en
j todos los pleytos no ha dudado de eftas co-
pias, antes bien ha prefentado la Execuroria del pleyto poffef-
forio en el Real Confejo , en que efta inferta una de ellas. Y
fiendo la prefentacion del inftrumento , confefsion racita de
todas fus partes , (28) no puede aora reclamarla el Colegio.
s4 Pero fe relponde, que no averfe alegado formalmen-
te hafta efte juicio la excepcion de falfedad , ni reparado en la
calidad del Inftrumento, podra fer culpable a los que han ma-
ncjado el pleyro ; mas no quirar la excepcion. Y la confefsion
tacita , que {c quiere inducir de averfe prefentado por el Co-
legio una de las copias inferta en la Executoria (dexando apar-
te , que lo que fe prefento fue meramente la Executoria, con
la qual no tiene conexion la copia,que el Efcrivano quifo aha-

(22)
Ex Pareja de inftrum. edit. tit.
7. refols 24

dir , fin arbitrio del Colegio, ni para unitla, ni para {epararla,

lo que bafta en fentencia de muchos para excluir effa confef-
fion (29) ) no parece puede perjudicar , pues la prefentacion
la hizo un fencillo Procugador ad lites {in mas poder ; y para
que danafle al Colegio , devia tenerle efpecial (30).

§5 Demis, que danando efla confefsion al Colegio tanto
como pretende la Marquefa, por eflo , en todo cafo podria
refticuirft in integrum contra ella, por el derecho que rtiene
de Menor , como lo ha fuplicado con poder efpecial , y con
las demas calidades del Derecho (31).

§6 Queda pucs moftrado, que la copia de la Capitula-
cion que clta en Autos, no es tan cabal , que pueda fundar
una quexa tan cruel contra la Sentencia.

PARTE SEGUNDA.

ue annque Ia Capitulacion de los Autos fuem anthen=
tica  defpues de ella medio titulo diftintto de donacion,
con que adquiri& los bienes Don Fran-

cifco (n.26.).

' Unque las copias merecieran f¢, con ellas {olas
no puede impugnarfe la Sentencia del ano

2677. Porque defpues de la Capitulacion , medio donacion
il dey

)

29
Jac. Cancer 1. var. refol, cap.
19, n.6. in fin. & aliiapud Pa-
rejad.tit. 7.ref 3. n. SLET feq.

o

Em. de Luca rrad?. de regalib,
difc. 47.8. 5. de Fudiciis,
difce23.m. 8,

1
Ajuftado fol(. 3;9 7? y 208,
Perrext.in l. 36, de minor. b
certum 6. §. pen, de Confeff
cum fimilibus.
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de eftos bienes al mi{fmo Don Francifco (n.26.) con otras con-
diciones diftinctas de las de la Capitulacion. Y no conftando
«del todo quales {ean , con folas las de las copias nada {c puede
-concluir , ni contra el teftamento de Don Juan (n.20.) , ni
contra la Sentencia , que le admite conforme a la donacion.
La Propoﬁci?n » que 116\/9 -aflegurada , tiene algunas partes,
que moftrare con {eparacion.

§ L

's 8 O uno es , que amas de la Capitulacion , medio
L diftincta donacion de los bicnes. Se prueva, de
que {e enuncia en varios inftrumentos , aunque no {e cita la
Efcritura. En la {ituacion de alimentos , y adofacion de cenfos
otorgadas ante diferentes Efcrivanos por Don Francifco Roca-
mora Donatario, y Dofa Ifabel fu Muger a los 1 3.de Abril, y,
AL (32) 30. de Enero 1604. (32). :
e e s9 En los dos Codicilos del Donador i los 2.2. de Abril
'Ajuﬂadon.(s?;g).fol.z.g. 1605.y 2. de Julio 1609.(33)
60 En laReal Sentencia del afio 77. Puesen el vexado
motivo fe lee : Abfque eo quod in dictis Capitulis matrimonialibus
- derogatum Yideatur (Don Joannis teftamentum ) cum nibil in do
o natione contineatur incompofsibile, &rc. Y tantas enunciativas con
AugBarbofa 3. dejure Ecclf. |3 angiguedad del tiempo, fobran para prueva del hecho dela

#n.cap. 12.1. 91. D.Joanncs

Catllo 3.contros. cap. 23, donacion (34). - -
. i if. 38. n. 10, . .
L,:rfﬂnalffsfcufnulstisN. 61 Ni puede rephcarfc que la huvo ; pero que fue {ola=

Belrstiaerp e ion ™ anieie 14 referida Capitulacion , la qual en {entencia de mu-
drg. rext.in 1. i quisargentum chos | principalmente fiendo otorgada en contemplacion de

s.§. fin. C. de donat. §. 2. | 5 : .
3t Hermatiain Ls. cierto matrimonio , es y puede llamarfe donacion (3 5).
.m. 1. Jac, C i :
S, S omies, 62 Porque efta unica evafion de laMarquefa fe convence
Fontanella de patti, cla/- 4. con muchos medios. El1. Que la Capitulacion en todos {us
gloff. 0. part. 4. 4 n. 38.J.

Caftillo 2. controv. cap. 3. D.articulos efta diciendo,que es una promefa de donar,(in tranf~
Alfonf. de Olea tit. 1. 4. 6. 2

= A, ;:npr:?';:réi:;;. la'cion prefente de los bi\enes , ni de {u dom.inio ,.el qual fe
R A dlf.icrc para quando eft¢ confumado el Matrimonio. Cap. 1,
:iﬁ;;l-,ﬁ{ﬁe::f-swﬂfﬂ'- & Primeramente , gue Don Fuan Rocamora feiiale por c[mto , y fir=
mado de fu mano , como es fu Yoluntad de dotar a fu hijo, &e. Cap.
2. Irem, que las tres Poffefsiones le haga donacion en contemplacion,
«rc. las quales Poffefsiones , y Lugar de la Granja aya de tomar , §
zome poffefsion , luego que fuere confumado el matrimonio ; y acerca
de efto las obligaciones , y probibiciones , pactos publicos , oportunos,
2 neceffarios , firmando en ellos la Seitora Doita Beatriz, Ruiz y Ro-
B Cd~

¢
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camora. Y la promefa de donar , no es donacion en proprio , 3;7
rigorofo fentido (36). Y aunque algunos la llaman tal , quan-
do e halla acceptada , folamente lo hacen con refpeto a la efi-
cacia legal que tiene por {ola la promefa acceptada, al derecho
perfonal , que ha adquirido por ella el Donatatio, y a que no
puede ya alteratfe por el Donador , ni gravarfe el Donatario,
{i no confiente , como dicen todos los Autores , que van aco-
tados, y muchos otros (37). Pero nunca {e llama abfolutamen-
te donacion , ni los bienes , donados , que no paffan al dominio
del Donatario.

63 Loll Porqueen efladuda, fi la promefa de donar
puede paffar por donacion, prefcindiendo de la propriedad de
la palabra , que dexo notada , en todo cafo no puede dexarfe
de admitir como fegura la diftinccion del Senor Olea (38), a
{aber , quando la promefa de donar es toda la {fubftancia del
negocio ; y defpues de la promefa nada folemne refta que ha-
cer , no aviendo de afaditfe en la donacion ackual cofa algu-
na, ni cn el modo , ni en la {ubftancia , ni en los accidentes,
podrd paffar la promefa de donar por donacion. Pero fi def-
pues de la promefa refta que hacer precifamente en qualquie-
ra de los referidos capitulos , la promefa no es donacion , co-
mo refuelve con Flores de Mena , Gamma , Jayme Cancer,
Fontanella , el Sefior Cattillo , Tonduro , y otros. '

64 Con clta diftinccion fe ve claro, que nueftra Capitu-
lacion no es donacion. Porque defpues de ella reftava la ac-
tual donacion , que devia hacerfe , entregandofe la poflefsion
defpues de confumado el matrimonio, con pactos publicos , oportunos,
7 neceffarios , en que devia firmar Doita Beatrix Ruiz. Luego las
enunciativas , que convencen la donacion , no pueden refe-
rirfe A efte folo contrato, y para fu verdad necefsitan que me-
diaffe otra prefente , y propria donacion.

65 Lo lll. Porque las palabras formales del Cap. 2. que
acabo de referir, con las demas , que contiene, f{ignifican,que
{e avia de otorgar Efcritura publica de donacion, y entrego de
poflefsiones delpues de confumado el matrimonio , con firma
de DonaBeatriz Ruiz. Y efta circunftancia acredita,que aque-
lla promefa en nucftro cafo no puede paffar por donacion,
como lo funda latamente el Sefor Caltillo (39), y en proprios
terminos Fontanell (40) , y el Card. de Luca (41).

8.
)
1

CREX o

L. 1.0 fin. §. Hujus Titigs, de
donat, ). Furatus 3 ;. §. 1.de
mortis caufa donat. Jac. Can-
cer 1. var. ¢, 8. 4 n, 30, Her-
mofilla d. L 4. tit, 4. pari. 5.
gleff. 1.m. 1. & 2, Antunez d.
pral. 1. an.z,

£ 37
Donat. Anton. de Marinis 1.
war, refol. copy 298, mr. 2. 3,
4. Jac. Cancer 3. var. cap, 7.
#. 124, Tondutus guefl. € re<
Jfol. Civil. cap. 50. 8. 9. & 10,

) 38 )
D. tit. X, queft, 6. 0. 47,

(39)
Lib.g. controv. cap.67.4 1,49,

(40)
De padtis, clanf. 4. gloff.a.pars.
4. . 33, verfs Ex bis forfan,
ubi deciffum g Regio Senatu
Barcinonenfi refert,hec habet:
Quia promifsio illa non erat
nuda , & fimplex , [ed imo fa-
Elum aliguod exterius requirea
bar: erat enims promifiio pro=
bata teftibus , de donarione fa~
cienda in Scriptis altero pect-
liari inflrumento extra Capi-
tula matrirsonialia , quo cafu
impofiibile erat ; quod promif=
fioillzvim baberer perfeite do-
nationis , cum id penderer ex
wera , & reali donatione poffca
in Scriptis facienda , ¢,
(ar)

Tradl.dedonar.difc.48. n. 12,
in verbis : Adbuc tamenintra-
bat difa regula de feciide allu
perficiente ex voluntate par-
tizm, dum promiffum eff ficrs
debere donationem, unde prop-
terea alterius allus confelfio
exprafic refervata eff.

- \ \
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€42 )
Ajuftado fol. I_D_-_}

(43)
Ajuftado fol. 22.

(a4)
Ajuftado fol. 2.3-

§ IL

66 Ixe tambien , que medio donacion con diftin-
tas condiciones. En efta patte tenemos prue~

-va de Inftrumentos referentes , y en execucion de ella , que

acreditan con evidencia f{er la donacion de que hablan , dif-
tinta de la Capirulacion,

67 En la Efcritura de Abril 1604. (42) los Donatarios
confieflan , que quando contraxeron facie Ecclefie, Don Juan
(n.z0.) les hizo donacion de eftos bienes , y que entonces trata-
ron , y concordaron la refponfion de 400. lib. annuas en dos pa-
oas durante {u vida; y refiriendofe a ella, por lo tanto, & alias,
poniendo en execucion dicho trato, y concordia, {e obligan a fu ref-
ponfion. En la Capitulacion no fe trato, ni concordo tal ; an-
tes bien en el Cap. 14. quedaron reducidos loszalimentos a
350.lib. Luego defpues de la Capitulacion huvo donacion
con efte trato, concordia, o convenio, en cuyo cumplimicnto
{e obligan.

68 Enla Efcritara de Enero de 1604. (43) los mifmos
Donatarios confieflan la donacion al mifmo tiempo quando
contraxeron facie Ecclefie , con el cargo de correfponder los
cenfos , que acceptaron , y prometieron correfponder; y

uitar , &c. Cuyo trato fue becho entre ellos : y que por lo tanto,
¢ alias , {e obligan 4 {u refponfion. En la Capitulacion no ay
tal trato; antes bien {e quieren fuponer los bienes libres, y fran-
cos de toda obligacion. Luego medio donacion con ¢l , y en {u
virtud {e obligan.

69 En el Codicilo del afio 1609. (44) Don Juan dona-
dor (n.20.) haciendo memoria de [u teftamento , y donacion
de eftos bienes, que hizo 4 Don Francifco (n.26.) {u hijo, dice
que {e los dio juntamente con los cenfales, que fe adoss. En la Ca-
pitulacion ni aun mencionada efta la adofacion , como queda
dicho. Luego la donacion efectuada , lo fue con efte cargo.
Luego el Donador en efte Codicilo habla de ¢fta , y no de la
Capitulacion. ,

70  En efta adofacion fe deve reparar la uniformidad de
difpoficiones del Donador, y Donatario, la qual mueftra, que
la donacion efectuada, lo fue en conformidad de lo difpucito
en ¢l teltamento. Paes el Donador al n. 4. de efte fol. 6. en
donde pone la claufula proteftativa , previenc efte cargo : Con
el cargo , y pacto , que fea tenido , y obligado 4 pagar todos los cen-

; T
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Jales 5 en fu Codicilo afirma, que hizo la donacion con el , le
di en el matvimonio el Lugar'de la Granja , y las heredades de Be-
nimira , y Benferri con los cenfales : y el Donatario confiefla la
donacion con el mifmo cargo , y en fu virtud fe obliga , por
tanto , & alias , &c. El Donador en {u Codicilo, y el Donata-
rio en {u Elcritura fon referentes: y vifto ya que la Capitula-
cion no es fu relato , es precifo confeflar fe refieren immediare
a la donacion de que hablamos, y mediaté al dicho Capitulo 4.
del Teftamento. ‘

21 Finalmente, la mifma Sentencia del afio 77. eft3 per4
{uadiendo , que huvo Capitulacion , y donacion diftin&ta , Y
aun con leyes, y condiciones diverfas. Las palabras del mori-
vo controvertido lo fignifican. Pues nombra con feparacion
los Capitulos , y la donacion. A los Capirulos anade el relati-
vo diftis. A la donacion no .pone la menor relacion ; indicio
claro de que es diftincta, pues a fer la milma , huviera afa~
dido , difta , pradicla , u otra voz equivalente.

72 Mas : de los Capitulos afleguro , que no derogavan el
teftamento ; de la donacion , que nada tenia incompofible con él.
Luego cs verofimil , que lo dixo de la donacion diftincta, que
cftava veftido con otras leyes, fegun convencen las Efcrituras
ponderadas. iy’

73 A cftas pruevas pofitivas {e anade la verofimilirud.
Pues por una parte en el eftilo de los Fueros , en los contratos
de cfta elpecie, defpues de la Capitulacion mediava otra E{=
critura de conftitucion , o donacion Prcfemc 3 Y por otra pa-
rece , que ¢l matrimonio de Don Francifco con Dona I{abel
(n.26.) {c contraxo muchos mefes defpues de la Capitula=
cion : pues los alimentos que en ella devian correr defde el
matiimonio en la Efcritura del n. 4. fol. 20. folo {e contaron
defde Navidad 1603. Y hablando las enunciativas de la do-
nacion hecha al tiempo del matrimonio , deven explicarfe de
donacion diftincta , y no de la mifma Capitulacion otorgada
en Agofto 1603.

74 Ni es reparable, que los Contrayentes en cl Cap. 143
la llamen donacion , gue dicha donacion bace. Lo uno , porque
aviendo en ella tanta difcrepancia de palabras, y aun de clau-
fulas, como quedan notadas al n. 39. quien nos affegurara de
que dice afsi? Lo otro , porque fiendo no mas que promefa,
Yy concebida en terminos , en que no puede eftimarfe dona-
cion ; no es del calo ¢l nombre que le dicron los Contrayens

] E tes
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(45) ;
Rota poft Salgadum in labyr.
dec.27.Em. de Luca de donat.
dife. 24.m0 11, O 12, O dife.
611 240

( 46)

L. 12. §.fin. de leg.1. L. Lucius

21.deleg. 2. L. Libertis 18.de
alim. & cibar. legat, Em. de
Luca tra®. de doxation. difc,
49, m.a.de legat. difc.48.m.12.
& 13, & alibi palsim.

18

tes imperitos {45). Queda pues convencido, que pofterior~
mente huvo donacien diftincta, en cuya virtud fe transfirio el
dominio al donatario, y que ¢fta fue el ditulo con que pofleyo
los bienes, y no la Capitulacion , como pretende la Marquefa,

PARTYL TERCERNK

Que aungue la Capitulacion fuera cierta , y la unica do-
5 0 . \
nacion de cffos bienes, [eria fin embargo fundada la
- Real Sentencia del aio 1677 .

7 HEmos llegado al articulo mas fuerte , en que la-
Marquefa pienfa aver hecho clara demonf-
tracion de fu quexa. Pero no puedo dexar de notar lo deltem-
plado de fu impugnacion. Porque capitula al motivo de erro-
neo , y contrario d principios elementares ,y de Derecho notorio;
fiendo afsi , que la duda principal de fu affumpto , toca {ola-
mente en {i la Capitulacion Matrimoyial derogo, o no el Tel-
tamento , lo qual no es queftion de Derecho, fino de becho, y
Yoluntad, en que no {e pueden manejar con feguridad, ni apli-
car {in riefgo las reglas de Derecho (46). Y afsi, aunque la
Sentencia haviera errado en la exprefsion de efte motivo , no
mereceria la Cenfura , que temerariamente e le impone.

26 Pero veamos los fundamentos de la Acufacion. Dice,
que por la donacion, fin relacion expreffa al Legado , y tefta-
mento, quedo revocado el Legado, y {in mas vinculo los bie-
nes donados , que el que exprefso la Capitalacion los quales
fon literalmente incompatibles con los del Legado , y tefta~
mento.

77  Anade, que efta incompatibilidad es clara. Lo L. Por-
que por el teftamento eftan llamados por via de Mayorazgo
todos los hijos de Don Francifco (n.26.) varones, y hembras,
de qualquier matrimonio. En la Capirulacion , {olos los hijos
varones del matrimonio con Dofalfabel, y no por ley de Ma-

orazgo.

28 Lol En el teftamento efta llamado el primogenito:
En la Capitulacion el varon que eligicre Don Francifco.

79 Lo Il Los bienes donados deven fer francos , y libres
de toda obligacion para el Donatario , y {us hijos varones. En el
Teftamento no podian quedar libres en el Donatario, y En {us

- 1=
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hijos , quando devian feguir las demas vocaciones , y llama-
mientos del Mayorazgo. A

8o As finembargo de todas eftas confideracio-

M nes , pienfo que tuvo gravifsimos motivos

el Senado para juzgar »queen la Capir_ulacion no {e avia de-
rogado el Teftamenro.

81 Porque el Teftador en ¢l previno, que /7 los tales Lu~
gaves de la Granja , heredades de Benimira, y Benferri fe los libraf~
Jemos , y dieffemos en contemplacion de matrimonio , ant alids 5 vi-
niendo efte cafo , queremos , que fin nueva exprefsion , y declaracion
de los dichos cargos , y condiciones , vincalos, y pactos , que abaxo fe
declararan’, fuceda , y tenga dichos bienes , & non alids. '

82  Con cfta prevencion ( que en las Alegaciones prece-
dentes {e ha comparado muy bien a la proteftacion , y 4 las

claufulas derogatorias ) parece claro que no .obftante no.

averle repetido en la Capitulacion las leyes , y vinculos del
Teltamento, ni aver{e hecho relacion a ¢l, deve juzgarfe per-

manente la volunrad del Teftador , de donar los bienes con:

las leyes del Teftamento. Porque no folo en duda fe deve refw
ponder por la permanencia de la voluntad , y contra la mura-
cion de ella (47) ; {ino tambien es literal, averlo querido afii,
aunque faltafle la exprefsion de las leyes del Teltamento. Y
no pudiendo negarle,que como duefio de los bienes que lega-
va, pudo imponer efla ley (48); tampoco {e podrd poner en
duda, que en la Capitulacion concurrieron voluntad, y poder
ca el Donador , para obligar al Donatario a las leyes , y vin-
culos del Teftamento. :

83 Y mas quando efta prevencion la hizo , con claufula
non alids , que es irritante , y remueve la voluntad del acto,
no haciendofc {egun la forma de la prevencion (49). A que es
conlequente , que D. Franci{co Donatario , no pudiefle afpi-
rar a tener los bienes por la donacion | fino fe {ugerava a las
leyes , y vinculos del Legado, y Teftamento, como en las do-
naciones modales (o), |

84 Sin tanta prevencion , refponden los Confultos, que
fi el Teftador dixo en fu teftamento: Quod Titio infra legavéro,
id neque do , neque lego 5 aunque defpues legue a Titio, no fe le
deve el legado. Y (i huviera prevenido : Cui bis infrd legavero,
Samel debevi yolo , vel femel ei hares dato : legando. defpues dos;

- 1 VE-

{
\
. S— ~— -

( 47)
L. Cum bic fatus , 32. §. Pee<
nitentiam, 3o de don. inter o 1a
namad ea, 89, de cond, € de-
mon/t, cum . Mieres p.1.de

* major. 4.42.4 n.1. Caltillo e

alim, cap, 37, & n. 1. & alif
communiter , prafertimi Ro-
deric, Suarez in repet. l. quo-
niam, C.de inoffic.teffam. 4.8,

an,9.

(48) :
L.x.ad L. Falcid. |, verbis le«
gis, 120,de ¥, S, cum fimilib.

( 49)
Aug. Barbol. c/ax/. 81. €ard,
de Luca tradl. de (z'mmf.diﬁ'.
18. n.10. E de bered, dift.16,
7.6, & alibi palsim,

( 50)
L1 89 2, Ced. de don.que [ub
tnodo , I, 2. C. de don, ob caufs
Cyriac, controv. 239. €7 240,
Card, de Luca tradt.de donat,
dife. 19. 1,2, Antun. de donat,
in prefud. §.1.n.7. & 46,
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{s1)
L. Simibi 12, §. fin. I ff ita
fit, 14, de leg. 1. 1 Si quis,2z.
de Jeg, 3.

$2

D. Covarr, i rubr. de teffam.
2.p.n. 21. Anton, Gomez in
L 17. Taur.n. 24. 89 1, var.
€4p. 12. 1. 4. Jac. Cancer. 3.
war. refol. c. 20. n.55, &°c. D,
Molina lib.4. de primogen. c.z2.
n. 19. D, Cattillo de alimenr.
€. 37. fere per tot.

3
Lib.4. de primogen. c.2. 130,
werf. Sed quamvis.

20°
veces i uno , o cantidad , o cofa |, {olo {e le deve uno de los
legados. Afsi lo difinicron Pomponio , Ulpiano , Arifton , y
Hermogeniano (5 1). Pues fi effa fencilla prevencion influye
en los legados fucums ¥ obliga , 2 que {e regulcn por la pri-
mitiva voluntad, dexandoles [in mas cfeto, queel que el Tef
tador previno : por qué la de nucfiro cafo que efti concebi-~
da con claufula irritante , no influira en la donacion , y Capi-
tulacion , dexandola en aquel eftado , y calidad que el Tefta<
dor tenia tan literalmente prevenidaz

85 Siladonacion {e huviera hecho con exprefla relacion
al Teftamento , nadie dudaria , de que {eria execucion fuya,
y que embeveria {us leyes, y calidades (52). Pues fi effa liceral
prevencion difpufo, que {e guardaffen los vinculos del Tefta-
mento , aunque no fe expreflaflen en la donacion ; por qué
nos opondrémos a efla abierta voluntad, y quertémos que por
la falta de declaracion , que el Teftador mifmo quilo no fuef-
fe neceflaria , {c entienda derogado el Teftamento? :

86 El Senor Don Luis de Molina no llevaria effe pare=
cer. Porque tratando del cafo , en que defpues de fundadg,
como aqui, Mayorazgo de ciertos bicnes en teftamento, paffa
el Teftador 4 entregarlos a aquel , en cuya cabeza & avia fun-
dado , fin referirfe al teftamento, ni a fus Leyes, refuclve por-
la permanencia del Mayorazgo , y da por cofa muy rara, que
pueda refolverfe mudada la voluntad (5 3). Eftas {on fus pala~
bras : Raré namque continget fiers traditionem , ita ut 4 majorats
ejus Inftitutor difcedere Videatur = quod /i ab illo non difcedat , fem-
per tradstio ex canfa praambula teffament faéta cenfenda erit. Y (g
afsi difcurre en terminos de qualquier fencilla fundacion de
Mayorazgo : que diria de aquel , que {e avia fundado con la
exprefla condicion de que ¢l, y fus leyes fe entendicflen puel-
tas en la donacion futura , aunque-en ella no fe declaraffen?

87 Luego el Senado tuvo gravifsimo fundamento para
juzgar en nucftro cafo , que con la Capitulacion matrimonial
no {c derogo el Teftamento , ni ¢l Mayorazgo.

§. 1L

83 Gual fundamento tuvo para aflegurar juntamen3
I te , que m donatione ( entendiendola por aora de
la Capitulacion , contra lo que dexo fundado en la fegunda
patte ) néhil continetur incompofsibile cum difpofitis in teffamento..
Por-
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Porque deviendofe entender ; que el Senado habld en efte
motivo con relacion al concreto de la caufa que fe tratava,
en clla nada {e defcubria incompatible, '

89  Para moftrarlo reducire la prueva i la de efte fylogif~
mo. No fon incompatibles aquellas difpoficiones , que llaman
2 una milma perfona a la fuccefsion de los bienes. En el cafoy
que avia fucedido , y dio motivo a efte pleyro | la fuccelsion
de los bienes por ambos titulos , toco 4 Don Francifco Maza
¥ Rocamora (a. 26.). Luego en el cafo fucedido nada huve
entre la donacion , y el Teftamento incompatible. La propo-
ficion mayor parece evidente , hablando de la fubftancia de
las difpoficiones , pues no cabe incomparibilidad en unido
concurfo de los dos titulos.

90 La menor tambien parece cierta. Porque Don Fran-
cifco (n.31.) fue unico hijo varon de aquel mattimonio, y afsi
a ¢l folo pertenecian los bienes , en faerza de la Capitulacion,
fin dependencia de la eleccion de {u Padre , que no tiene lu-
gar , quando {olo uno es cligible (54). Al mifmo le tocava la
fugeefsion pot el Teltamento , por primogenito del Donata-
rio. Luego por ambos titulos devio {uceder en eftos bienes D,
Francifco (n.31.); y alsi en el fuceflo que precedio aquel pley-
to , dixo con gran razon el Senado, que nada avia entre los dos
titulos incompatible,

91 Las contradiciones , y notas que pondera la Mar
quefa, no lo fon de incompatibilidad. La Capitulacion, dice,
folo llama a los hijos varones de aquel mattimonio. El Tef-
tamento llama 2 todos los hijos varones , y hembras de Don
Francifco de qualquier matrimonio , y & muchos mas. Pero
efto es mayor extenfion de llamamiento; no incomparibili-
dad. Porque fi el Teftamento llama a todos los hijos de Don
Francifco por via de Mayorazgo, claro efta que llamo tam-
bien a los varones de aquel matrimonio , y con prerogativa,
porque fue el primero , como reconocen ambas Partes.

92 El Teltamento , replica , llama 4 los hijos por mayos
ria. La Capitulacion , a folos los varenes | por eleccion. Mas
¢lta no es abfolura incompatibilidad. Porque no folo cefla la
diferencia , quando es unico el varon » como queda preveni-
do; (ino tambien quando ¢l Padre no elija , en cuyo cafo en-
tra regularmente el Primogenito, como difpone ¢l Tefta-
mento (5¢). Pudiera inducirle incompatibilidad en el cafo
que huvicra muchos vatones , y ¢l Padre ufando de fu libers

3 tad,

( v4
Per text. in LUtrum , 9. de afs
fign.libert. Lanum,67.in prin.
com §§. feq. de leg. 2. Dom,
Covarr. 1. var. refol. cap.'15.
Ant. Gomez in l. 17. Taunri,
n.19, D.Molina lib. 2, de pri-

-1BOZEn, €aPs L1s G 1. 3

i)
D.Molina lib.2.de primeg.c.4i
.42, & omnes communiter,
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~1ad , eligicfle al fegundogenito , polpuelto ¢l primogenito,

(s6)
Ex D. Molin. d. lib. 2. cap. 5.
0. 3. alter Molina de inff. difp.
§94.m. 1.8 2. D, Caltillo 5,
controv. c. 67.4 1. 3. Torre de
majorat. dtal.p.1.cap.2y. n.a8.

(s7)
Arg.text.inl. Silegatum , vo.
cum duzbus §§. de adim.legar.
cum fimilibus,

(s8)
Roxas de incompat. p. 6. ¢, 1a
" I5. T 16,

como puede (5 6). Entonces diria refuclramente, que fi el pri-
mogenito pretendia incluitfe por el Teftamento , no tendria
razon , por tener a {u favor el {egundogenito la calidad de la
eleccion , mas poderofa que la primogenitura , por la expref-

{a voluntad del Donador, que preValgce por ultima , a la del
Teltamento. No fiendo pues , abfolutamente contrario uno,

otro modo de {uceder , no puede por efto inducirfe incom-
patibilidad abfoluta, ni derogacion de todas las demis leyes
del Teftamento (57).

93 Inlifte, y pondera la Ma»rquefa , COMO argumento ir-
refragable,que en la Capitulacion los bienes {e afleguran fran-
cos , y libres de toda obligacion 2 Don Francifco Donatario , y a
{us hijos varones de aquel matrimonio. Efto liceralmente fe
opone a la ley del Teitamento, pues quien quifo libreslos bie-
nes en el Donatario, y en {us hijos, claro efta que no pudo
quererles {ugetos 4 mayorazgo (58).

94 Mas cfta confideracion , que tanto {e exagera,, a mi
corto juicio , es debilifsima. Los bienes fe afleguran francos, y
libres de toda obligacion pecuniaria , como de cenfos, hypothe-
cas, creditos , y otros cargos que pudieran apocatles, 0 mi~
noratles , en dafo del Donatario , de fu muger, y de los me-
nelteres del matrimonio. Mas no libres de vinculo , 0 de car-
go de feftituirles por fideicomiflo, o mayorazgo. Lo que me
parece patente con fola efta reflexion.

95 Se affeguran libres para Don Fyancifco ,y fus bijos en

* una mifma claufula , y en un mifimo tenor de palabras. Nadie

(59)

L.75. deevict. 1.69.§.5.de leg,
1. /.90, l. fi cum fundum 126,
1, 169.deV.S.

(60)
L.Pomponius 44. hin laguenm
§ 5. de adquir. rer.dom, 1 2. §.
Item feras, de(adquir.pajej'.

61)
L.21. §.Senatores qui. Ad mu-
nicipal.

61
L.11.G.de exadd.eribut, lib.11.

L. 15.de ferv.urb. prad,

dird , que Don Francifco les tenia libres, quando les recibia
gravados para fus hijos varones de aquel matrimonio. Luego
la libertad, de que habla el Capitulo, no fignifica libertad de
difponer de los bienes, fino de pagar por los bienes , deudas,
7 obligaciones.

96 El nombre de libre ,y libertad es equivoco, y tiene
tantas fignificaciones , quantos re(petos, en las cofas , a que fe
attibuye. El fundo, o predio {e llama libre , en quanto no de~
ve {ervidumbre (g 9). Las fieras libres , quando no eftin ocu-
padas (60). Aflsi fe lee liber commeatus (61) : libera cuffodia (62)s
libera legatio (63) liber profpetus (64). Y afsi de inumerables,

97 En nueftra Capitulacion nada precifa, a que libres fe
refiera 3 la libertad de difponer de los bienes. Porque ponien-
dofe con refpetoa las obligaciones , es mas natural , ); cons

: 0L~

s
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forme , que (e refiera a libertad de deudas pecuniarias , en las
quales es comuni{simo , y legal el nombre de libertad , o libe-

i i A7 i
2 i S Y

( 657
racion (6 5). i i
§_ III. ceptilat, cum fexcentis a}iis.

98 Oftrado , que en la Capitulacion nada ay in=
{ compatible , ni derogatorio del teftamento,
refta {olo examinar®, (i affeguro con razon ¢l Senado, que
confiderado atentamente el tenor de las dos difpoficiones, am-
bas confpiran 4 un mifmo fin. En lo qual apenas alcanzo ra-
zon de dudar. El fin de la Capitulacion fue , fin duda, el re-
gular de {emejantes ajuftes , clto es ,el decoro, y convenien-
cia del marrimonio , el luftre, y comodidad de los que fe ca-

favan , y la feguridad de bienes , y patrimonio para los hijos e

de aquel matrimonio (66).

Fontanella de paétis , clauf, 4:

99 Acltos fines (c oponen las renunciaciones ocultas,re- &7, 1-pluribus camalaris Ep.

Rocca difp, 108. feré per tot,

trocefsiones , y otros tratos fraudalofos , que fuelen hacer Jos. Em- de Luca vra. de donar,

Donatatios en fraude de los matrimonios , que {e anulan juf-
tamente (67).

dife, 2, & alii paflsim.

(67)
Em. de Luca tradl, de donat.

100 Masen el legado yo no hallo menos eftos fines; an- dife. 2. cum feq. Catel. de do-
. ; ! - i, difefes
tesbicn en Ja fundacion del Mayorazgo les confidero mas lle- Joiei st e Core e

namente cumplidos. Porque con fola la ley de la Capitula-
cion, ni efta tan {eguramente {ocorrido el matrimonio, ni tan
atendidos {us hijos. Pues no aviendo mas atadura , que la de
la Capirulacion ; no teniendo hijos , el Donatario era libre, y
podia difsipat los bienes , privando de fus comodidades , y
rentas 2 la Muger. Si tenia folas hijas, podria ufar de la mif-
ma libertad , porque el llamamiento favorecia folo a los hijos
varones. ‘

101 Por el contrario, con la ley del Mayorazgo, que tu=
viefle , 0 no hijos , cftava igualmente atado a no difsipar los
bienes. Por ¢l no folo {e focorrian los hijos varones de aquel
matrimonio , {ino tambien las hijas. Y aviendo literalmente
prevenido en la fundacion , que las condiciones , y leyes del
Mayorazgo {e entendieflen pueftas en la donacion por caufa
de matrimonio, que de los bienes legados hiciefle en vida,
aunque no fe declaraflen ; parece manificfto , que ambas dif-
policiones confpiraron al mifmo fin , y que el Teftador en las
del Mayorazgo tuvo prelente el mifmo de la Capitulacion,
con yentajas (6 8).

.

Special, 9, For. 96. Cur, anni

1585.

€8 )
Ex his qua Balduc. in obfers
vat, ad Fofepbum Ramon de.

cifiag. mé.verf, Eoque clarius,
1o, 4.
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69)
Per text,inl22. de leg.2. 1L fi-
lia legatorumn 11. C. de legat.
cum fimilibus,que tradunt D.
Covarr. D. Molina, Jacobus
Cancer , & cateri allegati (u-
pran. 38.

f . (79)

"Arg. text. inl. affe, toto 77. de
ber.inft. leg.38.de cond. & de-
monff.cunctis,qua diximus {u-
pra i n. 81,

(71)
Vulgari definitione legati ;1. le-
gatum 36, deleg.2. cum fimil.

; (72)

Ex ), perfelia donation 4. C.de
don.que [ub modo, juxta com-
munem diftin&ionem firma-
tam 3 D. Alfonfo de Olea tit.
2.4.7. Card.de Luca de notat,
difc.2. & aliis palsim, & tradh,
de fideicom, dife.134.cumplu-
ribus feqq.

73)
Jac.Cancer. 1.var. refol c. 8.
8.146.8 147,

. 7a)
Ex Quefada differt, 19. 8. 93.

L : ‘ i -

i

24 et
§. 1V,
102 On lo alegado , fe puede fatisfacer lo demds
C que juntala Mnrque{h. Dice, que fi el Tef,
tador hace donacion en vida al Donatario de la cofa legada,
cefla ya el legado , y paffa al nuevo titulo de donacion, cuyas
leyes por confequencia fon las que {e deven folamente aten-
der (69). Mas efta regla , que es fegura en qualquier Legado
{encillo ; no tiene aplicacion al de la queftion. Ni quizas (e
encontrard Auror alguno , que hable en eftos terminos. Por<
que teniendo prevenido el Teftador con claufula irritante,que
las leyes del Legado {e entendicflen repetidas en la futura do-
nacion , aunque no {e explicaflen , el acto de donacion, aun-
que {e haga fin relacion al teftamento, y a {us leyes, no indu-
ce mutacion de voluntad : antesbien deve decitfe , que aque-
llas leyes , aun no explicadas, {¢ hicieron parte de la donacion
mi{ma (70).

103 En el Legado fencillo, fi el Teftador dona en vida
la cofa, paffa a hacer lo que no quifo , ni penso en el Tefta~
mento; pues {u voluntad fue, de que {e preftafle el Legado
defpues de fu muerte (71). Pero con la prevencion de nueftro
cafo, moftro ya {u voluntad de donarlo en vida , y previno,
las leyes que queria tuvic(le la donacion , aunque no fe ‘ex<
slicaffen. Luego la donacion , ni puede decirfe novedad para
el Teftador, ni motivo que derogue f{u volunrad.

104 Tampoco {e acomoda a nucftro calo la regla, de
que llamados en la Capitulacion Matrimonial los hijos, como
hijos , fe les adquiere derecho irrevocable, que defpues ya no
puede quitarle , ni gravarle el Donador (72). Porque no tra-
timos de gravarles defpues; fino de moftrar , que no tuvicro@
defde el principio llamamiento,fino {ugeto a las leyes del Ma~4
yorazgo, que eftava ya fundado en el Legado precedente; pox
lo qual devemos atender a lo que quifo el Donador , no a la
que pudo penfar el Donarario , fegun la corteza de las palas
bras (73). :

105 Por lo mifmo no es tampoco del cafo,que no avien-
dofe explicado en la donacion las leyes del teftamento, no las
pudo acceptar ¢l Donatario 5 y no ac;cpmndolas, no pudo
quedar obligado i ellas (74): Porque fiendo leyes, que elta-
van conexas con la donacion , en tal forma, que fin cllas no
tenia ¢l Donador animo de donar , por fuerza de la clauf. non

: alias;

L]
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alias 3 la acceptacion de la donacion , de que no fe duda, lo
fue virtual de effas leyes por mas que cftuvieran ignoradas,
porque 1o le era libre admitir la donacion,y deshecharlas (7 ).

156 Demas), que aunque no {e explicaffen en la Efcriru-
ra , las pudo faber el Donarario , y acceptarlas , con folo no
reclamar de ellas (76); principalmente no fiendo tan duras
para el Donarario , que exedieflen mucho a las exprefladas en
la donacion , por las quales eftava ya gravado a difponer de
los bienes en {us hijos varones (77). Y fabiendo , que el Do-
natario mi{mo {e adozo los cenfos en la Efcricura del Supuef-
to 3. fol. 22. que es una de las leyes del teftamento ; que vio-
lencia puede caufar , que huviefle admitido , fabiendolas , y
no reclamando , las otras menos pefadas?

107 Finalmente, la obfervancia es prueva tambien de la
acceptacion (78). Y aviendola avido conftante de las leyes del
teltamento en la {uccefsion de eftos bienes , como {e ha mof-
trado en la precedente Alegacion, deven juzgarfe por baltan-
temente accepradas , aunque falte relacion de ellas en la Ef-
critura.

108 Defconfiando la Marquefa de eftos medios , recurre
al otro , de decir , que el Legado fe revoco por el Codicilo de
1605. que es menos {ubfiltente. Porque entendiendofe hecha
la donacion , o por la Capitulacion de 1603. 0 por la dona-
cion fubfequente de 1604, enunciada arriba en los inftru-
mentos del §.2. fol.16.con leyes de Mayorazgo acceprado,co-
mo lo mucitran la obligacion de cenfos , alimentos, {us cartas
de pago,y arrendamiéto de la Granja del mifimo ano 1604. y
que por ello quedo irrevocable,como la donacion mifma (79);
es inutil el pretender revocacion por el dicho Codicilo , pof-
terior A todo.

109 Y cffd tan lexos de revocarlo, que por el mifmo fe
convence , que quedo irrevocable. En ¢l, y tambien en el de
1609. conficlla ¢l Teftador , que tenia dados eftos bienes a
Don Francifco {u hijo: y efta confefsion lo hace irrevocable,
aun faltando , como aqui falea , la claufula de conftituto , o

~ donacion , a quc {e refiere , en dichos Codicilos (80).

110 Lo que parece revocacion en dicho Codicilo, no lo

. es, por dos motivos. El I. Porque el Taitador exprefla , que
* hace la revocacion , por averle yd dado los bienes legados en con-
* templacion de fu matvimonio : lo qual no es corregir, ni mudar
 de voluntad, fino expreflar,que efta ya anticipadamente cum-
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Ex laté traditis 2 D. Caftillo
Sa conrrrm:'rf; €. 107. B, 68, &5
69. D. Larrea decif. 6. n. 144
D. Salgado in labyr. p. 2. cap.
6.4n. 15, ad 32,
76 )
Francifc. Roccus refponf. 42,
n. 7.8 8.tom, 1, Capitius La-
tro confil. 33. m. 19, & cum
Avendano, & Thefiuro, Fona
tanella clanf. 4. gloff. 8.n. 27,
28. & 29. Card. de Luca de
donat. difc. 56, n. 10, € 11,
77
Per ea quz Em,de Luca traf?.
de donat. dife. t4.n. 17. difc.
23, fub, n. 12, & dift. 56.n,
10, & 11.

(78)
Ex Fontanella 4. gloff.8. n.age
Jac. Cancer, 1. var. ¢, 8. m.
33. Card.de Luca de donaty
difce 48. M L5

79 ) j
Ut tradunt omnes {upr, citaes
De§2e

80 )

Tellez inleg. x7. Tauri, ma4:
Malina de primog. lib. 4. cap,
2.n, 13. Imo , non folum ex
Juperiuc addudlis majoratus,
Sfeu meliorationis irrevocabili-
tas cau :;bimr;[ed etiam ex
confefione fafla ab ipfo majo-
ratus Inflitutore | qua profite=
tur magoratus fuccefforem | vel
melioratum , ves m“m.:jmwm,
vel melioratione contentas pof=
fidere, FHaec namque confelsio
etiara abfque claufvla confli-
tatiy precedente caufa babili
ad fra-{('fa?innrn: pc_!ﬂ.":":'»ir,
ficut ipfum confiitutum, fuffi-
ciens eff,
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